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POURQUOI LES ETRUSQUES
ACHETAIENT-ILS DES VASES ATTIQUES ?

Once Attic finewares leave Attica, they cease to be ‘Attic’ in
the sense that they were originally created ; vessels selected by
Etruria become part of Etruscan material culture ...

(K. ARAFAT & C. MORGAN [1994, p. 133].)

La question des exportations de vases attiques en Etrurie se trouve au
centre d’un débat trés fécond parmi les archéologues '. Nous avons jugé
utile de présenter un résumé des grandes tendances, en proposant quelques
pistes a explorer.

La présence massive des vases attiques en Etrurie est un phénomeéne
tout a fait exceptionnel. Dés I’installation des colonies grecques en Italie,
les tombeaux étrusques ont été équipés de matériel céramique grec, importé
depuis les métropoles ou fabriqué localement. C’est a la fin du VII¢ et dans
la premiere moitié du VI¢ s. que I'importation de céramique grecque,
surtout corinthienne, devient réguliére en Etrurie, principalement dans les
grands centres de ’Etrurie du Sud (Tarquinia, Cerveteri, Vulci). Mais a
partir d’environ 570 av. J.-C., le flux d’importations attiques est soudain et
inattendu. Si Corinthe avait une base solide pour ses exportations, dans ses
colonies siciliennes et chez leurs voisins, Athénes ne manifeste aucun
intérét pour le monde colonial avant les années 450, quand on constate une
chute considérable de ses exportations céramiques vers 1’Ouest 2. Il est
douteux que les intermédiaires du commerce furent Athéniens : les graffiti
commerciaux incisés sous les vases attiques exportés vers 1’Ouest suggerent
la présence de commercants éginétes, ioniens, et méme étrusques °.

1. La bibliographie sur la question est immense. Cf. 1’excellent résumé de
V. Srtissi (1999b). Revue générale des exportations attiques : J. BoARDMAN (1979).

2. Sur la différence entre les importations corinthiennes et attiques en Etrurie, cf.
K. ARAFAT et C. MORGAN (1989).

3. Cf. en général A. Jounston (1979). Sur les graffiti étrusques : A. JOHNSTON
(1985). Sur les commercants ioniens et éginetes dans les emporia de la cote tyrrhé-
nienne, cf. M. CRrISTOFANI (1999).
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Les explications proposées pour ce phénomene doivent nécessairement
tenir compte des trois protagonistes de 1’échange : les producteurs, peintres
de vases et potiers ; le commercant, qui transporte les récipients ; le client
étrusque.

Les premieres tentatives sérieuses pour rendre compte du phénomene
en Etrurie ont d’emblée insisté sur la nécessité de constituer une base de
données fiable pour I’évaluer en termes quantitatifs. Une vaste entreprise
pour cartographier et 1nvent0rler les trouvailles de céramique attique en
Etrurie est toujours en cours *. La plupart des travaux ont pris en compte
les aspects économique et commercial, sans aborder la question du rdle du
vase attique en Etrurie. Le principe de base était que la présence ou
I’absence de céramique peinte attique déterminait le degré de prospérité
d’un site étrusque et I’intensité de ses contacts internationaux °.

Malgré le progres incontestable réalisé dans ce domaine, les problemes
inhérents a ce type de documentation, essentiellement des rapports de
fouilles anciennes et peu documentées, ne permettent guere de mesurer le
volume réel des exportations attiques en Etrurie, pour ne pas parler de leur
rythme annuel °. Aussi, toute extrapolation du constat des importations
attiques sur la situation économique d’une région ou d’une cité étrusque,
est, pour le moins, provisoire, tout de méme que la variabilité dans les
importations de céramiques grecques ne peut en aucune maniere signifier le
déclin ou I’épanouissement économique d’une ville, comme le montre bien

4. Ce type d’analyse a été rendu possible grace aux ouvrages de J. D. BEAZLEY
(ABV, ARV?, Para), dont les index cataloguaient la provenance de plusieurs milliers
de vases a figures noires et rouges attiques. L’insuffisance de la documentation n’a été
démontrée que récemment, surtout grace aux études de L. HANNESTAD (1988 ; 1989 ;
1996 ; 1999). Pour une analyse visant la totalité des vases connus, cf. R. RosATI,
L. QuarTiLi et M. P. GUERMANDI (1989).

5. Cf. les études pionnieres de F. ViLLarD (1960) ; G. VALLET et F. VILLARD
(1963a ; 1963b) et les études plus récentes de M. MarTELLI (1979 ; 1985 ; 1989) ;
F. Giupice (1979 ; 1985 ; 1989 ; 1999) ; J. MEYER (1980) ; C. TRoNcHETTI (1989) ;
M. REeNDELLI (1989).

6. V. Stisst (1999a). La difficulté réside aussi dans 1’impossibilité désormais dé-
montrée de mesurer la production totale de vases attiques. Les estimations de survi-
vance proposées ultérieurement (1 vase sur 360 produits) ne sont guere fiables. Les
chiffres proposés par R. OsBoRNE (1996, p. 40) pour les exportations annuelles vers
I’Etrurie (6.000 a 25.000 vases par an) sont purement hypothétiques, mais certaine-
ment plus proches de la vérité que les estimations de D. W. J. GiLL (1991 : 60 vases
par an). Il suffit de citer, a la suite d’A. Jounston (1999, p. 400), le trés grand
nombre de vases attiques trouvé dans 1’épave de la Pointe Lequin. Selon J. SALMoN
(2000, p. 246), plus que I’estimation du nombre des vases exportés, c’est la re-
connaissance de la régularité des exportations qui compte dans 1’étude du commerce
antique.
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le cas de Véies, qui ne fut jamais riche en poteries athéniennes, bien que
tenue par les sources écrites comme une puissance importante de 1’Etrurie ’.

D’autres pistes de recherche ont été suivies avec plus de succes : la cé-
ramique attique étant un produit d’exportation, on s’est interrogé sur
I’organisation de la production, en postulant que les ateliers n’étaient pas
indifférents a 1’attrait de leurs produits sur les marchés extérieurs *. Une
partie de la production étant spécialement destinée a 1’exportation, il faut
prendre en compte une possible organisation des ateliers sur base
industrielle, au-dela des limites traditionnelles de 1’artisanat grec centré sur
’oikos °. Malgré quelques rares objections ', on admet aussi que plusieurs
formes de vases, imitées de prototypes étrusques, furent spécialement
congues pour I’exportation vers 1’Etrurie !, ainsi pour I’amphore dite
tyrrhénienne ">, I’amphore dite nicosthénique “°, le canthare caréné ", le
petit kyathos et celui a haut pied *°, le mastoide °, le plat & haut pied "/, la
pyxide dite nicosthénique '®, certaines formes de supports *°, et peut-étre le
stamnos *.

Les raisons qui ont amené certains ateliers athéniens a imiter les formes
étrangeres nous échappent en partie. On a évoqué la concurrence des
ateliers locaux, mais le volume de production de céramique peinte en

7. Cf. les remarques pénétrantes de J.-P. SMALL (1994), p. 55-56.

8. Cf. récemment J. DE LA GENIERE (1999).

9. C. ScHerrer (1988) ; R. OsBorRNE (1996) ; M. Curry (2000). (Je regrette de
n’avoir pu consulter la dissertation inédite de M. Curry, The Distribution of Attic
Black Figure and Archaic Red-Figure Pottery in Italy and Sicily, D. Phil. Oxford,
1993.) Cf. aussi les remarques de J. SaLmon (2000).

10. J. BazanT (1982).

11. T. RassmusseN (1985) reste I’étude de base.

12. Des trouvailles récentes ont démontré que le groupe des peintres des amphores
tyrrhéniennes produisait d’autres formes, non spécialement destinées au marché
étrusque : Y. TuNA-NORLING (1997). Sur les liens du groupe avec le marché étrusque
cf. M. Tiverios (1977) ; M. Curry (2000), p. 81-84 ; M. VoN MEHREN (2001), p. 45-
50.

13. M. VErzAR (1973) ; M. Eismann (1974) ; V. Tosto (1999), p. 18-93;
M. Von MeHReN (2001), p. 50-52.

14. P. CourBIN (1952) ; T. RasmussenN (1985), p. 33-34, 37-39 ; H.J. BRUDER
(1988). 11 est actuellement reconnu que le prototype étrusque était plutot métallique
qu’en bucchero.

15. M. EisMANN (1971) ; V. Tosto (1999), p. 95-102 ; J. G. SziLAcy1 (2000).

16. L. HANNESTAD (1989), p. 126 ; A. MALAGARDIS (1999).

17. B. A. SparkEes (2000).

18. M. MarTELLI (1989), p. 785 ; V. Tosto (1999), p. 123-129. Cf. néanmoins
Y. TuNa-NORLING (1997, p. 438-439) pour un exemplaire provenant de Phocée en Asie
Mineure.

19. D. Vo~ BoTHMER (1972).

20. C. IsLer-KERENYI (1976) ; J. DE LA GENIERE (1987Db ; 1988).
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Etrurie aprés 550 n’est guére impressionnant. La pression de la concur-
rence d’autres ateliers athéniens ne rend pas compte du fait que certains
établissements seulement ont visé aussi systématiquement la clientele
étrangere. Il est hors de doute toutefois que les ateliers qui procédaient a
des imitations attendaient que leurs produits soient favorablement recus en
Etrurie.

Ce constat invite a s’interroger sur la possibilité de reconnaitre un role
actif a la clientele étrusque, ou aux commercants agissant comme intermé-
diaires, a la fois dans la production de vases et dans la sélection du matériel
finalement exporté. La diffusion particuliere de certaines formes de vases
en est un indice. Tarquinia serait le récepteur principal d’amphores a
col ' ; I’amphore nicosthénique est populaire a4 Cerveteri ; le cyathos et
I’hydrie & figures noires a Vulci » ; le stamnos, populaire en Etrurie, 1’est
également en Campanie étrusquisée * ; la coupe et I’assiette a figures
rouges a Vulci.

Il n’est pas utile d’entrer ici dans la discussion sur le role joué par la
céramique comme produit d’échange, fort débattu actuellement, ni
d’aborder le probléme beaucoup plus épineux de la valeur du vase grec
dans les marchés locaux et internationaux **. Contentons-nous de signaler
que I’étude des graffiti commerciaux sur les vases a montré que chaque
commercant était lié a un nombre limité d’ateliers et, partant, diffusait leurs
produits dans la zone limitée de son activité, en principe les grandes villes
cotieres. Les vases avaient une valeur commerciale indépendamment de leur
contenu ». Par conséquent, le commercant qui décidait de transporter des
céramiques attiques en Etrurie avait une idée assez claire de I’endroit ot il
pourrait espérer vendre telle ou telle forme de vase.

Parler des vases athéniens en Etrurie, c’est avant tout parler des vases
athéniens dans les tombes étrusques. Des statistiques anciennes ont pu
estimer a 90 % les vases grecs trouvés en Etrurie et qui proviennent de

21. J. pE La GENIERE (1987a).

22.J. pE LA GENIERE (1999), p. 418.

23. J. pE LA GENIERE (1987b ; 1988).

24. 1l n’y a pas de consensus concernant le role économique du vase en tant que
commodité commerciale, mais il semble que la théorie suivant laquelle les vases atti-
ques étaient transportés en tant que complément de cargaison, n’est pas recevable :
D. W.J. GiLL (1988a, 1988b, 1991, 1994) ; D. W.J. GiLL et M. Vickers (1994 ;
1995) et les critiques pertinentes de J. BoarpMaN (1988) ; S. Mc GraiL (1989) ;
A. JounsToN (1991b). Sur la céramique comme fossile directeur pour des échanges de
produits plus importants, cf. J. SaLmon (2000).

25. A. JounsTtoN (1979) reste I’étude de base en ce domaine. Excellent résumé
dans A. JouNnsTON (1991a). Sur les prix des vases grecs, cf. aussi A. JOHNSTON (1996).
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contextes funéraires *°. Le chiffre, malgré quelques corrections induites par
les résultats des fouilles récentes de sites d’habitation ou de sanctuaires, est
impressionnant. Il oblige a s’interroger sur le role du vase attique dans la
société étrusque. Des études variées ont envisagé diverses explications, sans
qu’aucune n’apporte de réponse définitive *’.

Les tombes riches en céramiques offrent des témoignages variés quant
a I'usage du vase attique en Etrurie : une tombe vulcienne contenait six
assiettes signées d’Epictétos et strictement contemporaines %, ce qui est
sans doute un groupe homogene acquis tout expres pour étre déposé dans la
tombe. Par contre, certaines tombes de Spina et de Capoue mélent des
vases de dates variées *. « Thésauriser » les vases simplement pour les
utiliser lors des funérailles, avec parfois un décalage d’une génération, n’est
évidemment pas une hypothese acceptable. Il vaut mieux admettre qu’a un
certain degré, le vase grec était utilisé par la société étrusque avant d’étre
déposé dans la tombe **. Cette conclusion est corroborée par deux faits
observés par L. Hannestad : 1’existence des réparations a clous de plomb de
vases attiques trouvés en Etrurie et le fait que la plupart des amphores n’ont
pas conservé leurs couvercles originaux, qui auraient été brisés a 1’'usage ou
perdus.

Les représentations de vases sur les peintures des tombes étrusques ont
été tenues pour preuves indéniables que les Etrusques utilisaient les vases
attiques au banquet *'. Mais le réexamen systématique de la documentation
par J. P. Small a montré que les vases peints ne sont jamais utilisés par les
symposiastes, mais se trouvent stockés dans les kylikeia *, les Etrusques se

26. E. LancGLotz (1957).

27. Certes, un nombre de vases indéterminé, mais sans doute limité, a été utilisé
comme ossuaire. La pratique est observable en particulier a Tarquinia, avec des
amphores a col. Cf. J. bE LA GENIERE (1987a) ; L. HaNNESTAD (1988), p. 117 et 121-
122 ; N. Speivey (1991), p. 148-149. Cf. aussi le cas d’une coupe qui a servi de cou-
vercle d’un cratere a figures noires attique utilisé comme ossuaire : Bollettino (1878),
p. 180.

28. ARV? 77-78.91-95, 97.

29. Spina : J. D. BeEaziLEY (1959) ; T. B. L. WEBSTER (1972), p. 292-295. Cf. 1a T
128 de Valle Trebba : P. E. Arias (1994). Capoue, la tombe dite de Brygos :
J. D. Beaziey (1945) ; D. WiLLiams (19897?). Cf. aussi une tombe d’Orvieto, ol une
coupe d’Epictétos datant de la fin du VI¢ s. est accompagnée d’une coupe des Petits
Maitres signée par Tléson, une génération plus ancienne : SE 30, 1962, pl. XIV.

30. Pace D. W. J. GiLL et M. VICKERs (1995).

31. L. B. VaN DEr MEER (1984) ; L. HANNESTAD (1988), p. 122-123 ; N. SpvEy
(1991), p. 135-138.

32. J.-P. SmaLL (1994), p. 35-39. Catalogue et analyse typologique : J.-R. JaNNOT
(1995). Par contre, les images des vases représentés sur les vases attiques eux-mémes
témoignent clairement de leur usage dans la vie quotidienne et les rituels des
Athéniens : on trouve le cratére dans le symposion, 1’amphore panathénaique dans le
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servant systématiquement de la vaisselle métallique, comme en témoignent
par ailleurs les sources littéraires. Leur stockage d’énormes quantités de
vases athéniens ne reléve donc pas de nécessités liées a la pratique du
symposion. Tout au plus peut-on postuler que la céramique servait comme
substitut a la vaisselle métallique, pour les couches les moins aisées **. Mais
les vases attiques n’apparaissaient pas seulement dans des tombes modestes
ou pauvres. Puisque la grande majorité des formes de vases exportés
appartiennent au service du vin, on admettra plutdt que le vase attique
assumait surtout un rdle esthétique ou symbolique dans la société indigene.

Préciser ce role n’est point facile : tout dépend de I’intérét porté aux
images que les vases véhiculaient en Etrurie. Les Etrusques sélectionnaient-
ils les scenes représentées sur les vases qui venaient chez eux ? Y a-t-il des
motifs exécutés sur commande ? Les peintres avaient-ils connaissance du
golit de leurs clients d’outre-mer, ou dessinaient-ils simplement pour la
clientéle attique ? Ou bien, les Etrusques « achetaient-ils des vases et non
pas des images ** ? »

Ce faisceau de questions intéresse beaucoup, pour 1’heure, les archéo-
logues. Par le passé, on expliquait la présence du vase grec en Etrurie par
Dattrait que la culture grecque exercait sur les indigénes **. Les peintres et
les potiers athéniens dessinaient et exécutaient, les clients admiraient et
acceptaient, écrivait Beazley . Ainsi, I’Etrurie serait-elle devenue, du
point de vue culturel, une région périphérique du monde grec, toute tenta-
tive d’examiner les expressions artistiques locales passant nécessairement
par la comparaison avec les prototypes grecs.

L’étude classique de Webster a exercé une influence profonde sur la
recherche iconographique ultérieure, en imposant un regard fortement
hellénocentriste dans 1’approche de 1’image : en analysant en détail les
motifs trouvés sur les vases attiques, il concluait que la grande majorité des
sceénes, ainsi que les inscriptions laudatives du type «kalos », n’étaient

contexte sportif, le skyphos dans le festin, le loutrophore et le lébés gamikos dans le
cortege nuptial et le 1écythe dans les funérailles : W. OENTORNIK (1996).

33. Hypothese avancée par D. W. J. GiLL et M. VICKERS (p. e. 1995).

34. H. H. BLINKENBERG ~ (1999). L’hypothese a été déja anticipée par
F. LissarrAGUE (1987), p. 268. Cf. également A. JounsToN (1991a), p. 215-216;
H. METZGER (1996). Contra, F. BROMMER (1984).

35. Cf. J. Boarbman (1980), p. 199-200.

36. J. D. BeazLey (1957), p. 57 : Si e visto dunque che certi tipi di vasi-certe
forme-erano piu favoriti a Spina che altri : possiamo dire lo stesso per i soggetti ? Vi
sono a Spina soggetti di predilezione ? Né a Spina, né altrove sembra che il gusto
della clientela locale abbia influito sulla scelta di soggetti. I clienti del Ceramico
ateniese, i popoli di oltremare, greci o barbari, non dettavano i soggeti : ammiravano
e accettavano.
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destinées qu’aux consommateurs athéniens. Pour expliquer le paradoxe de
la diffusion des vases en Etrurie, Webster suggérait la solution d’un
« marché de seconde main », redistribuant les vases aprés un premier usage
dans les banquets de I’aristocratie athénienne *’. Théorie ingénieuse, mais
impossible a prouver et peu probable en soi, qui limite la part du client
étrusque au simple recyclage des produits rejetés par les Grecs !

Récemment, la notion de «’acculturation » n’étant plus a la mode, on
a préféré expliquer le succés de I’iconographie grecque en Etrurie en
recourant a la sociologie. Le vase attique, dans une société structurée de
maniere hiérarchique, ajouterait au prestige de son propriétaire, parce qu’il
est un objet d’importation, de ce fait limité a un nombre restreint
d’individus *. Les scénes mythologiques complexes représentées sur les
vases attiques auraient été¢ déchiffrées et comprises par les élites locales
uniqu63r911ent, qui s’en servaient pour se distinguer du reste de la popu-
lation .

Certains savants sont allés plus loin, en attribuant aux élites étrusques
la capacité d’adhérer au systéme idéologique d’essence aristocratique *
véhiculé par les images grecques. Vue sous cette angle, I’Etrurie devient
sans plus une des provinces du monde grec, comme 1’affirment D’ Agostino
et Cerchiai *'. Le principe de communauté culturelle ne se limiterait pas a la
ovyyévelo entre élites, avec des fonctions et des idéologies paradigmati-
ques communes (chasse, symposion, guerre, échange de dons), mais serait
allé jusqu’a I’adoption du mythe grec comme modele d’expression de la
religion locale. Apreés le recul des idéaux aristocratiques, a partir du
deuxieme quart du Ve s., résultat de la « crise » étrusque consécutive a la
bataille de Cumes (474 av. J.-C.), I’imagerie importée change de contenu.
L’accent est alors mis sur le caractere collectif des valeurs de la moAg,
mais aussi sur les préoccupations individualisées qu’exprime la religion
dionysiaque universelle *.

37. T. B. L. WEBSTER (1972).

38. J.-P. SMaLL (1994), p. 50-51 ; K. Ararat et C. MorGaN (1994), p. 117.

39. K. Ararat et C. MorGaN (1994), p. 117 : We suggest that much of the attrac-
tion of Attic vases lay in the value of their complex myth scenes for reinforcing the
elite’s exclusive ability to read, comprehend and use such information. Cf. cependant
G. CaMPOREALE (1997), p. 23 : « 1l est évident toutefois que les classes plus élévées
auront des contacts plus fréquents avec I’extérieur et seront par 12 méme les plus ac-
cueillantes aux différentes formes de culture étrangere. »

40. H. HorrmaNN (1988), p. 160 ; N. Seivey (1991) ; C. IsLER-KERENYI (1999),
entre autres.

41. B. D’Acostivo et L. CercHial (1999), p. XIX.

42. Cf. F.-H. PAIRRAULT-MAssA (1990).
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Un groupe restreint d’images attiques semble toutefois avoir été ex-
clusivement (ou presque) destiné au marché étrusque. Les athletes vétus
d’un pagne (mepilopoa), sur les stamnoi et les canthares a une anse du
groupe dit du Périzoma en sont 1’exemple classique *. Sur les vases du
méme groupe apparaissent, de maniere exceptionnelle dans la céramique
attique, des femmes « respectables » au banquet, identifiées encore ré-
cemment avec des matrones étrusques *. Les scénes d’hépatoscopie, une
pratique exercée par les Grecs, mais partlcuherement en vogue chez les
Etrusques n’apparaissent guére que sur des vases exportés en Italie ©°

Les sceénes sanglantes, comme le sacrifice de Polyxéne ou le suicide
d’Ajax, connurent une diffusion assez large en Italie, mais ne furent point
populaires en Grece. Au niveau mythologique, des motifs comme la fuite
d’Enée, un héros si présent en Italie centrale, avaient été spécialement
recherchés par les Etrusques (mais pas par les Latins) . D’autres prédi-
lections thématiques restent moins faciles a interpréter. Tels sont les cas des
rituels dionysiaques autour d’une idole composite sur les stamnoi dits des
« Lénéennes », ainsi que les images du rituel éleusinien, majoritairement
retrouvées en Italie centrale et nordique. La tentative de lire cette imagerie
par référence a des cérémonies dionysiaques et démétriaques locales n’a pas
trouvé d’écho ¥

Un autre aspect de la réception des vases attiques en Etrurie consiste en
la réélaboration symbolique du message iconographique original. Des
motifs purement attiques peuvent acquérir une fonction spécifiquement
étrusque : les thémes sportifs sur les amphores panathénaiques et autres
vases sont les équivalents de scénes analogues dans les médias artistiques
locaux, liées aux cérémonies funéraires **. Les processions de divinités en
char trouvent des paralleles précis dans les cortéges funébres étrusques ¥
Les divinités ailées, qui en Grece ont des fonctions bien définies (Iris,
Niké, Mort, Sommeil) sont assimilables aux génies ailés étrusques
du monde infernal. Les innombrables scénes symposiaques et dionysiaques

43.J.-P. THUulLLER (1989) rejette 1’hypothese suivant laquelle les athlétes
étrusques ne se présentaient pas nus.

44. H. A. SHAPIRO (2000).

45. R. OsBoRrNE (2001), p. 283.

46. K. SCHAUENBURG (1960). Pour d’autres cas possibles, cf. R. OsBornE (2001),
p. 282-283.

47.J. pE LA GENIERE (1987b ; 1988).

48. N. Spivey (1991), p. 143-144.

49. W. G. Moon (1983). Contra, J. BoARDMAN (1996).
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sont apparentées aux banquets étrusques, qui ornent si souvent les peintures
pariétales des tombes tarquiniennes *°.

Une série de contextes funéraires a Spina et a Bologne témoignent du
souci des acheteurs de vases de déposer dans la tombe des images appro-
priées au statut, au sexe et a 1’age du défunt : telle tombe d’enfant a
Bologne est meublée d’un cratére montrant le comos d’un satyre accompa-
gné d’un satyreau ; telle tombe de guerrier a la méme nécropole (la
Certosa), identifiée grace a des armes, est garnie d’un vase qui présente un
guerrier recevant une libation de Niké ; le vase principal d’une tombe
féminine de Spina représente, sur une face, Niké assistant a la libation d’un
guerrier et, sur 1’autre, une femme entre deux hommes *'. Plus complexes
sont les assemblages céramiques des fameuses tombes de Brygos a Capoue
et de la tombe 128 de Valle Trebba a Spina, avec des motifs évoquant la
mort . Mais le principe ne fonctionne pas toujours : comment interpréter
par exemple une tombe enfantine de Bologne contenant une petite tasse
ornée de guerriers * ? Sans doute peut-on penser ici qu’on a été indifférent
a I’iconographie, pour ne se préoccuper que de la forme et du volume du
vase, qui, par ses dimensions relativement modestes, parait approprié¢ a une
tombe enfantine. La documentation archéologique n’autorise pas de ré-
ponses univoques : ici, on préférait thésauriser et stocker des vases appro-
priés a la personnalité du défunt ; 13, on prélevait parmi les vases dont on
disposait au moment de I’enterrement >,

Les Etrusques étaient-ils capables de comprendre ce qu’ils voyaient sur
les vases athéniens ? Simon et Hampe, se basant sur la transmission des
motifs mythologiques grecs dans la céramique étrusque, pensent que les
Etrusques avaient une connaissance profonde des récits littéraires mytholo-
giques, choisissant méme d’illustrer des versions qui n’ont pas survécu
ailleurs dans le corpus d’images grecques . Camporeale a aussi postulé la
connaissance de mythes grecs uniquement par le véhicule de la céramique
peinte grecque, afin d’expliquer ainsi certaines versions erratiques produites

50. Sur les connotations funéraires du banquet étrusque, cf. en dernier lieu
M. ToreLLI (1997).

51. F.-H. PAIRRAULT-MAssA (1990), p. 217-218 ; J. pe LA GENIERE (1999), p. 420.

52. F. LissARRAGUE (1987), p. 269 ; P. E. Arias (1994).

53. 11 s’agit de la tombe 5 bis de Bologne, terrain Balli. MEFRA 27 (1907),
p. 344.

54. N. Seivey (1991), p. 149.

55. R. Hamre et E. SimoN (1964). Pour des versions des mythes grecs trouvées
uniquement dans 1’art étrusque, cf. aussi J. D. BEazLEY (1939) ; F. GauLTIER (1987) ;
A. CarpINO (1996).
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par les imagiers locaux **. Des sujets comme la lutte d’Héraclés contre le
Minotaure ne provenaient que de I’imitation confuse de prototypes grecs
par les artistes étrusques. D’autres savants ont opté pour une voie médiane,
en admettant que la généralisation est impossible 7.

Récemment, la recherche s’est surtout intéressée a la sélectivité opérée
par les artisans étrusques dans leur recréation des motifs grecs. De récep-
teur passif et admiratif d’une civilisation supérieure, I’Etrusque devient un
agent actif, qui sélectionne les motifs grecs capables d’exprimer ses propres
conceptions de vie. Ainsi, on a détecté dans la céramique étrusque une
tendance au rejet des récits narratifs complexes qui caractérisent ’art grec
(pourtant dominants sur les vases attiques exportés en Etrurie), au profit
des instantanés génériques mais plutdt naturalistes, tirés de I’observation du
monde animal et végétal. D’autre part, les récits mythologiques perdent
leur contenu spécifiquement grec. Les exploits d’Héraclés et de Thésée
intéressent moins que leurs adversaires, animaux aussi bien que monstres
(centaures, Minotaure), qui occupent une place d’honneur dans le réper-
toire **. D’Agostino et Cerchiai, tout en reconnaissant la capacité des
Etrusques 2 interpréter correctement les récits grecs, ont insisté sur les
spécificités locales qui produisaient des versions différenciées, comme par
exemple I’embuscade d’Achille a Troilos, qui en Etrurie acquiert une forte
connotation sacrificielle, liée au culte d’Apollon en Etrurie *. D’autres
motifs grecs sont transformés pour exprimer de rares récits mythologiques
locaux, telles I’embuscade des freres Vipinnas a Cacu ou la lutte d’Hercle
et Mlakuch ®. Ces différentes opérations n’étaient possibles que moyennant
une profonde intelligence du mythe grec et des motifs rencontrés sur la
céramique importée.

R. Osborne a aussi tenté de définir de maniere globale la relation entre
société étrusque et « consommation » des vases grecs, en soulignant que
I’examen de Il’iconographie est indispensable si 1’on veut comprendre
I’attrait des Etrusques pour les vases attiques et qu’elle doit étre menée en
examinant aussi les motifs iconographiques de I’art étrusque. En comparant
les vases attiques a figures noires et figures rouges provenant de 1’Agora,

56. G. CAMPOREALE (1964 ; 1965 ; 1968 ; 1969 ; 1997). Cf. T. Dourn (1966) ;
K. SCHAUENBURG (1970).

57. J. HEURGON, dans Grnomon 37 (1965), p. 838 (revue de R. HampE et E. SiMoN
[1964]) ; L. Krauskopr (1974). J. BoarDMAN (1994, p. 254) admet une voie de
transmission du mythe grec en Etrurie via I’Ionie, ou les récits mythologiques
n’étaient guere représentés dans les arts graphiques.

58. C. ScHEFFER (1984) ; J.-P. SMALL (1991-1992). Cf. cependant pour Héracles
et le lion, G. CAMPOREALE (1997).

59. B. D’Acostino et L. CercHial (1999).

60. J.-P. SmaLL (1982), p. 57-67 et R. OsBornE (2001), p. 287, respectivement.
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de Vulci, de Tarquinia et de Bologne a la céramique étrusque a figures
noires et rouges, au groupe de vases en couleur superposée, aux hydries de
Caere, aux miroirs étrusques archaiques et du Ve siecle et a la peinture
pariétale, Osborne s’efforce d’établir les continuités, les ruptures et la
complémentarité entre trois catégories différentes de matériel : vases
attiques en milieu attique, vases attiques exportés en Etrurie et objets d’art
produits par les Etrusques. Malgré I’absence d’une recherche systématique
sur le matériel étrusque disponible, en particulier dans le domaine de la
céramique peinte ®', Osborne en vient 3 formuler deux axiomes fonda-
mentaux pour rendre compte de la présence du vase attique en Etrurie : (1)
la production des images athéniennes est indépendante des attentes des
clients étrusques, hormis les cas tres spéciaux déja évoqués, car la plupart
des motifs se rencontrent a la fois a 1’Agora d’Athenes et dans les cités
étrusques, en nombres comparables ; (2) les images attiques en Etrurie ont
une fonction différente des images produites localement. Dans leur compor-
tement 2 I’égard de Dart grec, les Etrusques se montrent peu sélectifs dans
I’importation, mais sont beaucoup plus critiques quand il s’agit de
transposer sur leurs propres productions. Les images « exotiques », tirées
de la vie et de la mythologie grecques sur les vases importés, furent assimi-
lées aux aspects d’une existence post mortem. Les emprunts directs au
répertoire mythologique athénien sont rares et peuvent apparaitre sur des
médias artistiques différents ®. Aprés la chute des importations attiques, en
475-450 av. J.-C., la figure rouge étrusque est appelée a supplanter la
demande d’images « exotiques » de type grec .

Cette analyse, intégrant la notion d’« exotique », en lieu et place de
celle d’« altérité », inspirée du structuralisme parisien, fait du client 1’agent
principal dans la chaine de I’échange. Osborne détecte ainsi un processus
d’appropriation de I’image grecque par les Etrusques qui se fonde sur une
approche dynamique de la société étrusque. L’interprétation de 1’esthétique
étrusque est purement fonctionnaliste, sans laisser de place pour prendre en
compte les aspirations sociales des « élites » indéfinies, chéres aux archéo-
logues de 1’« école de Cambridge ». En fin de compte, Osborne en revient a
conclure 2 la méconnaissance de I’esprit de I’art grec par les Etrusques,
propagée par les historiens de I’art grec de vocation « néo-positiviste » *.

61. Par exemple, il est inexact que Dionysos n’apparaisse pas dans la céramique
étrusque a figures noires et a couleurs superposées. Il y en a dix-huit représentations.
Treize fois, le dieu est accompagné de satyres.

62. Op. cit. (n. 60), p. 290.

63. Ce dernier résultat est corroboré par 1’existence de copies exactes de vases at-
tiques en figure rouge étrusque : B. B. SHEFTON (1967).

64. J. BoARDMAN (1994), p. 272.
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La question de la présence de la céramique attique en Etrurie a aussi
suscité une série d’études qui ont exploré différents aspects du processus de
contact entre culture athénienne et société¢ étrusque. Les influences du
modele athénien ont été détectées a plusieurs niveaux : si les images
constituent une source d’inspiration pour les artisans locaux, elles offrent
aussi matiere a des réélaborations interprétatives, qui concernent alors la
maniere étrusque de concevoir la vie et la mort. Elles servent aussi de
référent de la culture grecque, dont la manipulation est vitale pour le
prestige des élites locales. Le vase attique est presque unanimement consi-
déré comme un prototype artistique de qualité supérieure, qui s’impose aux
artistes locaux par ses qualités esthétiques, mais aussi par les potentialités
narratives des mythes qui y sont illustrés .

Il y a un aspect de la question qui n’a pas regu I’attention qu’il mérite.
On n’a pas suffisamment commenté les vases attiques a inscriptions dédica-
toires étrusques, qui constituent un maigre mais fort intéressant dossier,
réuni récemment par A. Maggiani ®. La majorité de ces vases proviennent
de sanctuaires, tels Gravisca, Pyrgi et Portonaccio a Véies, méme si un
nombre important a été exhumé de tombes, a Tarquinia et a Vulci. On est
frappé par I’absence totale de représentation de la divinité honorée par
’inscription (hormis deux cas douteux ®). Mais la plupart des motifs y
sont, d’'une maniere ou d’une autre, liés : Zeus tronant parmi les divinités
olympiennes sur une coupe tarquinienne dédiée aux fils de Tinia, les
Dioscures ® ; satyres, éphébes, Héracles au banquet et Eros sur les vases
dédiés a Fufluns ® ; éphebes sur un vase dédié 2 Menerva ; scénes
troyennes sur un vase dédié a Hercle ; etc. Les graveurs des inscriptions se
révelent étre de fins connaisseurs de la personnalité des divinités grecques
auxquelles leurs propres divinités ont été assimilées. Peut-étre y ont-ils été
initiés par les visiteurs grecs de sanctuaires étrusques, qui témoignent d’une
méme approche sophistiquée dans la liaison de I’inscription dédicatoire a

65. 1. Krauskopr (1997), p. 32 : « Soumises en permanence a une telle concur-
rence (i. e. des ceuvres d’art grecs), les images proprement étrusques ne purent riva-
liser qu’exceptionnellement avec 1’iconographie grecque. »

66. A. MacGGIaNI (1997). Cf. aussi S. Stoppont (1990).

67. (1) Une coupe a figures noires de Gravisca dédiée a Turan et représentant dans
le médaillon une déesse sur char et sur les faces extérieures des déesses sur char pré-
cédées par Hermes (départ pour le jugement de Paris ?) : Macciant (1997), figs 57-67.
(2) Une coupe a figures rouges de Vulci dédiée a Fufluns Pachie représentant a
I’intérieur un satyreau chevauchant un faon et sur les faces extérieures les enfances
d’une figure mythologique que Maggiani interprete, erronément a mon avis, comme
Dionysos (ibid., fig. 76-86).

68. M. CrisTorani (1988).

69. M. CrisTorant et M. MArRTELLI (1979) ; M. P. BaGLIONE et G. COLONNA
(1997).
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I’image qui y est offerte : telle coupe a bandes de Gravisca dédiée a
Aphrodite montrant une scene érotique ; telle autre du méme sanctuaire
représentant Ménélas et Héleéne apres la chute de Troie, ou telle coupe a
figures rouges de Vulci avec un couple, toutes deux dédiées a Héra, protec-
trice des liens matrimoniaux ™. Le role des emporia dans la transmission de
la c71111ture grecque en Italie est suffisamment connu pour ne pas y revenir
ici .

La documentation épigraphique examinée permet d’arriver a deux
conclusions. (1) La mythologie et la religion grecque, dans leurs versions
attiques, ont été bien connues et suffisamment comprises par les clients
étrusques. La transmission de cette connaissance peut €tre aussi bien le
résultat des influences littéraires et artistiques venues directement de la
Grece, que du contact direct des deux peuples dans les sanctuaires semi-
grecs semi-étrusques de la cote tyrrhénienne. (2) Les Etrusques utilisaient
des modeles spécifiquement athéniens dans leurs dédicaces vasculaires. Ils
évitaient de mettre leurs propres vases figurés dans les sanctuaires, comme
ils évitaient d’y apposer des inscriptions.

Le vase attique acquiert alors une fonction sacrée en Etrurie. Il s’agit
d’un objet a qualités rituelles, non seulement dans les sanctuaires, mais
aussi dans des contextes funéraires, domaine du culte salvateur de
Dionysos / Fufluns 2. On peut en déduire que le vase grec sert d’objet de
transition vers un monde supérieur, qui est celui d’une expression religieuse
grecque jugée plus authentique. L’exemple de 'usage de I’imagerie dio-
nysiaque attique, en relation avec les motifs locaux, illustre bien ce phéno-

méne 7.

Les vases athéniens a figures rouges (530-450 av. J.-C.) a sujets dio-
nysiaques sont, dans leur grande majorité, exportés vers I’Italie (70 %).
54 % proviennent des sites de 1’Etrurie, de la Campanie et de la vallée du
Po, alors que, dans ’ensemble des exportations athéniennes en Etrurie, les
vases dionysiaques ne représentent que 14 % et, dans 1’ensemble de la
production athénienne de la période 530-450, 12,5 %. A Athénes méme,
en dehors des nécropoles (Agora et Acropole), les vases a sujets dionysia-
ques constituent 13 % du total. Dans la production étrusque a figures noires

70. A. Macaiant (1997), fig. 37, 38 et 39-40 respectivement. La méme pratique
est observée aux sanctuaires du sol grec et de 1’Italie du Sud, comme montrent les cas
analysés dans la premiére partie du livre de Maggiani.

71. Cf. les études citées par F.-H. PARRRAULT-Massa (2001), p. 43, n. 1.

72. Le culte dionysiaque en Etrurie a des connotations eschatologiques qu’il n’est
pas opportun d’analyser ici. Cf. M. Cristorant (1986) ; G. CorLonna (1991) ;
M. ToreLLI (1997) ; F.-H. PAIRRAULT-MAssaA (2001).

73. D. PALEOTHODOROS (a paraitre).
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et a couleurs superposées, les vases a sujets dionysiaques représentent 13%
de la production figurée (sans tenir compte des vases a décoration linéraire
ou florale) : environ 160 sur 1300 vases examinés. La situation est presque
identique dans la production d’autres fabriques italiennes de 1’époque
(hydries de Caeré, dinoi Campana, groupe Northampton).

Le répertoire dionysiaque étrusque est particulier. Méme les motifs
nettement inspirés du répertoire attique présentent des variations qui ne
s’expliquent que dans le cadre local ™. Les peintres étrusques n’hésitent pas
A représenter des images du rituel dionysiaque étrusque . Par contre, les
motifs spécifiquement athéniens sont quasiment absents *°. La figure du
dieu est moins populaire que sa suite, en particulier les satyres "’ et sa

74. Cf. I’enochoé a figures noires de I’atelier du Peintre de Micali représentant
un éphebe adorant deux masques siléniques, inspirée des lécythes et choés a figures
noires attiques, ou les protagonistes sont des satyres et des ménades :
D. PaLeotHODOROS (1999), p. 60-62. L’amphore de Tarquinia, du Peintre de Paris
(L. HANNESTAD [1974], p. 46, n° 15, pl. 9), présentant un satyre de@Opevog, mais
encadré de lions, est réminiscent d’un aryballe et des amphores au méme su-
jet (Y. KorsHak [1987], p. 47-50 et figs 74-78). L’amphore de Wiirzburg L 796 du
Peintre de Micali (CVA 3, pl. 41-42) présente une orgie sexuelle inspirée d’une sceéne
attique comme celle de la coupe du Louvre G13 (ARV? 86 ; CVA 10, pl. 638.1-2, 69.1
et 3), mais les protagonistes ne sont pas des Athéniens et des hétaires (ces dernieres
étant completement absentes du répertoire étrusque), mais des satyres et des nymphes.

75. La fameuse amphore de Londres B 64 représente des festivités sportives et
ludiques auxquelles se mélent des satyres. Il doit s’agir d’une féte étrusque :
J. D. BeEazLey (1947), p. 2; J. G. SzitAgy1 (1981) ; L. B. van DEr MEER (1986). Le
motif du satyre amenant un bouc au sacrifice est tiré des cérémonies locales ; il est
parfois associé a des scenes de pugillat ou de danse armée : cf. une amphore de Chiusi
(MEFRA 110 [1998], p. 636, fig. 1-2) et une amphore de Dresde (M. MARTELLI
[1992], pl. 73.3-4). A la méme catégorie appartiennent probablement les sceénes assez
fréquentes des danses de satyres avec des éphébes. Les danses de satyres et de femmes
sur la céramique, les reliefs, les bronzes et les antéfixes de 1’aire latine sont interpré-
tés comme un ballet rituel a rapprocher de la légende du rapt des Sabines :
J.-R. JannoT (1992). Au culte dionysiaque sont attribuées les processions d’hommes
ou de femmes tenant une énorme feuille de lierre sur les vases du Peintre du Lierre
(I. WERNER, The Ivy Leaf Group, diss. inédite, Université de Goteborg, 1999).

76. La figure de la ménade avec ses attributs iconographiques spécifiquement
athéniens (thyrse, sakkos, peau de panthére ou de faon, maniement de serpents ou de
fauves, diasparagmos) est presque absente en dehors d’Athénes, avant 450 av. J.-C. :
il y a quelques rares exceptions sur des miroirs étrusques. Les sceénes d’initiation dio-
nysiaque et des fétes poliades ne sont pas non plus reprises.

77. Au point de suggérer a certains auteurs qu’il existait en Italie un « thiase sans
maitre » : O. DE CazaNove (1986). Nous revenons ailleurs a cettte hypotheése qui est
apparemment erronée (cf. la n. 61, sur des vases représentant Dionysos accompagné
du thiase).
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mythologie peu représentée *. La répartition des motifs attiques en Etrurie
et a Athenes est uniforme. La seule particularité observée consiste en la
popularité chez les Etrusques des scénes du culte dionysiaque attique et des
mythes dionysiaques, alors que celles-ci sont méprisées par les artistes
locaux.

Les Etrusques n’achetaient pas les vases attiques a cause de 1’exotisme
de I’imagerie ou parce qu’ils partageaient les mémes croyances religieuses
et idéologiques que les Athéniens. En tant qu’objet d’altérité dans le milieu
indigene, le vase attique arrive a satisfaire une demande pour des prototy-
pes religieux archétypiques et authentiques. Cette position, a premicre vue
surprenante, se trouve déja en germes dans une remarque de H. Hoffmann,
qui, commentant la présence du vase grec en Etrurie, s’interrogeait sur la
possibilité que les Etrusques aient vu dans les Athéniens des experts
renommés en matiére de culture et de religion 7. II est vrai qu’en Grece,
les Athéniens passaient pour étre les hommes les plus attachés aux faits
religieux .

Dimitris PALEOTHODOROS

Chargé de cours au département d’Histoire,
Archéologie et Anthropologie Sociale
Université de Thessalie

Rue Zoodochou Pigis, 112

GR-11473 Athenes

paleo@thw.gr

78. En dehors du mythe du retour d’Héphaistos (LIMC IV, s.v.
Hephaistos / Sethlans, n® 8-11, pl. 405) et la Silénomachie d’Héracles (BdA 56-57,
p. 11-12, figs 29-30).

79. H. HorrmANN (1988), p. 160. .

80. Lycurgue, Léocr., 15, 82, 25-26 ; Paus., 1, 17, 1 ; 1, 24, 3 ; Elien, V.H., 5,
17 ; Actes, 17, 22-23. Par une étrange coincidence, les Etrusques jouissaient de la
meéme réputation chez les écrivains romains. Tite-Live, V, I, 6 : gens ante alias...
dedita religionibus ; Arnobe, VII, 26 : Etruria... genetrix et mater superstitionum.
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