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SEISACHTHIE
LE TERME AU CENTRE DE L’EQUATION
SOLONIENNE"

Résumé. — La présente étude traite de la réforme solonienne dénommée
Seisachthie. Aprés avoir donné un catalogue des principaux témoignages antiques
relatifs a cette mesure — qui indiquent unanimement qu’elle visait a soulager les
Athéniens de I’endettement —, nous tenterons de déterminer la nature des dettes
concernées en reprenant 1’analyse du récit de la Constitution d’Athenes, dont le
principal enjeu sera de déterminer ce que l’auteur entendait, au chapitre VI, par
« dettes publiques » (ypéa dnuocia). Selon le point de vue ici défendu, il s’agirait de
I’équivalent des dettes publiques a Athénes durant 1’époque classique, c’est-a-dire
celles contractées automatiquement lorsque 1’on ne versait pas a la cité un loyer ou
une redevance qui lui était di, ce qui implique que 1’éxtn doit dés lors étre consi-
dérée comme un versement découlant d’une obligation elle aussi publique, du moins
inscrite dans la molteio. La derniére partie de cette étude tentera d’établir a quoi
faisait référence le mot « dyBog » qui a servi a forger le terme Seisachthie, en éta-
blissant un paralléle avec un extrait du poeme intitulé Eunomie attribué a Tyrtée.

Abstract. — The present study is devoted to the Solonian reform called
Seisachtheia. After providing a catalogue of the ancient testimonies related to this
measure — which indicate unanimously that it was linked to the indebtedness of the
Athenians —, the main challenge will be to define the nature of those debts by ana-
lysing the account of the Aristotelian Constitution of Athens, focusing on the “public
debts” (ypéo dnuodoia) mentioned in chapter VI. According to the view here ad-
vanced, they would be equivalent to the public debts in Athens during the classical
period, namely those contracted automatically when one failed to pay to the city a
rent or a fee, a conclusion which implies considering the €xtn a payment resulting
from an obligation that has also to be regarded as “public”, or at least inscribed in
the molteio. The last part of this study attempts to establish to what was referring
the word “dy00g” from which was coined the term Seisachtheia, by drawing a paral-
lel with a fragment from the poem entitled Eunomy attributed to Tyrtaeus.

La Seisachthie fut incontestablement la plus emblématique des réformes
soloniennes. Si I’action du législateur a engendré une bibliographie considé-
rable, force est toutefois de constater que la plupart des études portent, en
réalité, sur les fameux 6pot que Solon se vante d’avoir arrachés dans ses

* Nous tenons a remercier tout particuliérement ici notre collége Charles Doyen
pour sa relecture attentive de cette étude et ses précieux commentaires.
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poémes ', sur les mystérieux « hektémores » et leurs rapports avec une si-
tuation d’endettement généralisé, ou encore sur le statut des terres a
I’époque archaique ®>. Comparativement peu, en revanche, se focalisent sur
la Seisachthie, et tentent dés lors d’aborder par ce biais ce qu’il est convenu
d’appeler la « crise solonienne ». Il est vrai que la véritable nature de cette
mesure et, plus fondamentalement encore, la signification exacte de ce
terme faisaient déja 1’objet de vifs débats dans le milieu des érudits qui, dés
I’époque classique, s’intéressérent aux reformes soloniennes, avec bien
souvent comme seule arme 1’étymologie, soit qu’ils jugeaient les infor-

1. Frag. 36 (West), v. 6, dans lesquels on a vu, tour a tour, des bornes hypo-
thécaires, des marqueurs de propriété ou de limites, le symbole de la domination des
Eupatrides, des bornes indiquant le statut « servile » de celui qui en exploitait la terre,
ou bien une simple métaphore susceptible d’étre évidemment interprétée de multiples
fagons. On se contentera de renvoyer, a propos de ces différentes interprétations, a
M. NOUSSIA-FANTUZZI (2010), p. 39-40.

2. Ces deux questions sont, en réalité, intimement liées au sein des interprétations
qu’en proposent aujourd’hui les Modernes. Il est impensable de détailler ici I’ensemble
de la bibliographie consacrée aux réformes soloniennes. Nous signalons ici au lecteur le
titre de plusieurs études ou il pourra aisément se la procurer : P. CASSOLA (1964) (sur-
tout utile pour la bibliographie ancienne) ; Cl. MOSSE (1979), p. 85-97, ainsi que les
discussions qui ont suivi cette communication synthétisées aux p. 99-150 du méme ou-
vrage ; P.J. RHODES (1993), p. 92-97; L.-M. L'HOMME-WERY (1996), p. 25 et s.;
M. NoussIA (2001), p.35 et s.; J. A. ALMEIDA (2003), p. 28 et s.; M. NOUSSIA-
FaNTUZZI (2010), p.32 et s.; M. MEIER (2012), p.9-20; M. FARAGUNA (2012);
J. BLOK et J. KRUL (2017), p. 613-614. On brossera toutefois, a trés grands traits, les
principales orientations de la recherche en signalant les publications jugées les plus re-
présentatives de chaque courant. Fondamentalement, ’hektémorat a été interprété de
deux manieres radicalement différentes : soit il s’agirait d’une sorte de statut (dans le
sens défini par J. ZURBACH [2013-2014]), soit d’une situation résultant d’un processus
d’endettement. Ces deux grandes voies interprétatives se trouvent en réalité formulées
des la fin du XIX°s., respectivement par N. FUSTEL DE COULANGES (1891), p. 122-
144, et P. GIRAUD (1893), p. 103-105. Au sein des études qui ont suivi la these de
I’endettement, il faut distinguer entre celles qui admettent 1’aliénabilité des terres des
petits paysans (principalement A.FRENCH [1956]; la plupart sont cités dans
P. CASSOLA [1964], p. 28-32) et ceux qui s’y refusent (principalement W. J. WOODHOUSE
[1938]). Parmi ceux qui congoivent I’hektémorat comme un statut, la diversité
d’opinions est considérable : les propositions vont de 1’assimilation a une forme de
métayage (idée surtout relancée par G. KIRK [1977] ; cf. T. W. GALLANT [1982] et en
dernier lieu J. ZURBACH [2017]) jusqu’a celui d’un statut de paysans « dépendants » ou
« tributaires », un peu a ’image des serfs du Moyen Age (notamment R. DESCAT
[1990], O. MURRAY [1995], I. MORRIS [2003]). Ici aussi, la nature des terres cultivées
par les hektémores fait débat : il pourrait s’agir de leurs propres terres sur lesquels
d’autres auraient détenu des droits « éminents » (les plus clairs sont M. I. FINLEY
[1981] ; A. BISCARDI [1984] ; R. DESCAT [1990] ; J. BINTLIFF [2006]), soit des terres
communes (P. B. MANVILLE [1990], p. 107-123 ; E. T. RIHLL [1991]) ou non attribuées
(F. CASSOLA [1964], H. SANCISI-WEERDENBURG [1993]), voire des terres de confins
(T. W. GALLANT [1982] ; V. D. HANSON [1999], p. 122-125) que les « riches » s’étaient
appropriées.
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mations a leur disposition incohérentes, soit que ces derniéres leur faisaient
tout simplement défaut. Dans ces conditions, les Modernes qui, bien des
siccles plus tard, s’attelerent a résoudre ces mémes questions, et qui
disposaient forcément d’une documentation beaucoup plus réduite par rap-
port a leurs devanciers, avaient-ils réellement plus de chances de succes ?

Aprés avoir interprété dans tous les sens possibles les témoignages
antiques relatifs aux réformes soloniennes® — non sans les avoir soumis au
lit de Procuste de conceptions sur 1’économie athénienne des VII*-VI®s. aux
accents parfois fort modernes * — et jugé qu’aucune explication cohérente ne

pouvait en émerger, certains les ont finalement délaissés pour rechercher

une solution dans les avancées de la « nouvelle archéologie » °, ou encore

dans des comparaisons avec des situations jugées semblables, mais sur-
venues en d’autres lieux ou en d’autres temps °, éclairées, par surcroit, de
grilles d’analyses forgées dans le cadre d’autres sciences humaines et so-
ciales’. Le succés fut-il pour autant au rendez-vous ? Nous ne le pensons
pas.

Notre honorandus est, comme chacun sait, un homme des textes et des
mots ; ce serait pour moi lui rendre modestement hommage que de remettre
cette question sur le métier, et de tenter de dégager une solution qui tiendrait

On signalera encore que d’autres études tentent de combiner les deux approches (en
dernier lieu J.-M. ROUBINEAU [2007]), ou alors s’écartent — parfois considérablement —
des principaux schémas explicatifs ici résumés, comme R. SEALEY (1976), p. 111;
H. VAN EFFENTERRE (1977) (suivi par L.-M. ’HOMME-WERY [1996]) ; N. G. L. HAMMOND
(1961), p. 76-86. T. ITO (2004), et M. MEIER (2012) tentent méme, pour leur part, de
démontrer que les hektémores n’ont jamais existé, et qu’il s’agit d’une « invention » du
IV¢ s. Toutefois, contrairement a ce que laisse entendre M. FARAGUNA (2012), p. 171,
nous n’avons jamais prétendu, dans notre étude de 2007, que nous considérions qu’il
s’agissait la d’un terme inventé par le Ps.-Aristote ; au contraire, cf. Chr. FLAMENT
(2007), p. 312-313.

3. E. WILL (1969) posait déja le méme constat  la fin des années 1960.

4. C’est surtout pour expliquer les origines de la crise traversée par Athénes au dé-
but du VI® s. que des notions telles que celles d’« économie de marché », ou
d’émergence d’une « classe moyenne » ont été utilisées ; on trouvera un exposé des dif-
férentes voies explicatives proposées et des conceptions de I’économie attique qui les
sous-tendent dans L. FOXHALL (1997), p. 115-119, ainsi que dans J. A. ALMEIDA
(2003), p. 28-56, avec le tableau synthétique a la p. 57.

5. On songera évidemment en premier lieu a I’ouvrage de I. MORRIS (2003). Mais
cf. également J. BINTLIFF (2006) ; S. FORSDYKE (2006).

6. Comme le soulignent notamment T. W. GALLANT (1982), p. 111, L. FOXHALL
(1997), p. 119, ainsi que S. FORSDYKE (2006), p. 335-338. On citera, a titre d’exemple,
G. THOMSON (1954), ou encore C.G. STARR (1977); méme M. I. FINLEY (1965),
p. 177-180, y avait succombé ; plus récemment J. BLOK et J. KRUL (2017).

7. Méme constat dans J. ZURBACH (1999), p. 11-12, et ID. (2017), p. 17. Parmi les
travaux les plus représentatifs de ce courant, on citera J. A. ALMEIDA (2003), ainsi que
P. V. STANLEY (1999).
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compte, au mieux, des données de la tradition littéraire ®. Le point de départ
de cette enquéte ne pouvait &tre qu’un catalogue des principaux té-
moignages antiques relatifs a la Seisachthie, qu’il fut trés aisé de constituer
grice au recueil des testimonia Soloniana compilés par A. Martina®, mais
pourtant absent des études consacrées a ce sujet .

Androtion (FGrH 324 F341), apud Plutarque, Solon, XV, 3-4 ' ;

Koitot 1vic &ypayav, @v €ottv Avipotiov, odk GmoKomf] xpedv, GAAY
TOK®OV HETPLOTNTL KOVPIGHEVTOG Gyomfioot TOLG mévNTOG, Kol Gelchyfelov
ovoudaoal 10 euovOpdnevpa To0To Kol TV dpe To0T® YEVOUEVNV TMV TE
pETpov Enavénotv kai tod vopiopatog tipnv. ‘Exatov yap énoinoe dpaypudv
TV uvdlv mpdtepov EPSopmkovia kol TpIBV ovoav, dot’ apdud pév icov,
duvapet &’ Elattov Gmoddoviav, meeleichot LEV TOVG EkTivovtag peydia,
undev 6¢ PramtecOon ToLC KOpLOHEVOLG.

Cependant, certains, dont Androtion, ont écrit qu’il ne s’agissait pas d’une
abolition des dettes, mais d’une réduction des taux d’intérét et que les
pauvres, soulagés, furent contentés et appelérent Seisachthie cette mesure
philanthropique ainsi que ’augmentation des mesures et de la valeur de la
monnaie survenue au méme moment. Car Solon fit alors de cent drachmes la
mine qui était auparavant de soixante-treize, de sorte qu’en donnant en
nombre la méme chose, on donnait moins en valeur, soulageant ainsi
grandement ceux qui remboursaient sans que les destinataires ne soient pour
autant 1ésés.

[Aristote], Constitution d’Athenes, V1, 1 :

Kvpiog 8¢ yevopevog tdv mpaypdtov Zoiwv tov te dfjuov nAevfépmos kol
&v 1@ mapdvTl Kol €ig 10 AoV, kolvcog daveilew €mi Tolg cmpacty, Kol
vopovg €bnke kol ype®dv amokomdg €moince, koi T@V idlov Kol TOV
dnpociov, dg oeloydeiav kakodov, OG Anocelchpevot 10 Papoc.

Devenu maitre des affaires, Solon libéra le peuple pour le présent et pour
I’avenir en interdisant de gager les préts sur les corps, et il établit des lois et
il fit une abolition des dettes, a la fois privées et publiques, qu’ils [les
Athéniens] appellent seisachthie, puisqu’ils avaient secoué le fardeau.

8. C’est précisément ne pas avoir assez tenu compte de la tradition littéraire qui
constitue, selon nous, le principal reproche que 1’on pourrait adresser a 1’étude récente
de J. BLOK et J. KRUL (2017), notamment de ne pas avoir bien mesuré la place qui est
réellement accordée a I’endettement dans le récit du Ps.-Aristote (ce qui les a conduit a
assimiler les hektémores a des endettés ; cf. a ce propos infra, p. 129 et s.), et dés lors
d’avoir considéré qu’il s’agissait du principal probléme que connaissait alors Athénes.

9. Plus précisément A. MARTINA (1968), p. 141-147.

10. J. ZURBACH (2017), p. 365-366, ne présente en effet qu’une sélection.

11. Sauf indication contraire, les traductions sont de I’auteur.
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Philochore (III° s.) apud Photius, s.v. « ceicdybeia » (Naber) :

Tewodybeir ypewkonio dnpociov kol idwwtikdv fiv glonynoato ZOAwmv:
sipntar 8¢ map’ doov £6o¢ v ABVNGL TOVG OQPEILOVTOG TV TEVITOV GAUOTL
€pyalecsbon toig ypnotaug amodovrag 6¢ olovel 0 dybog dmooeicoobal, dg
DoyOp® O¢ dokel, dmoynerodijvar 1o dybog.

Seisachthie. Abolition des dettes publiques et privées proposée par Solon. Le
mot s’utilise de la sorte parce que c’était la coutume a Athénes que les débi-
teurs parmi les pauvres mettent leur corps au service de leurs créanciers. En
remboursant, c’est comme s’ils avaient secoué¢ le fardeau. Selon ce que
pense Philochore, le fardeau fut écarté.

Diodore de Sicile I, 79, 4 :

Tov 6¢ dpeldviov v Ekapav @V daveiov €k Thig ovoiog pdvov
£€momoato, 10 8¢ odpa Kat® ovdéva TpdTov glacey vapyew dydyov [...].
Aokel 8¢ Kkai Todtov TOV VOpov 0 ZoAwv gig tag ABMvag peteveykeiv, ov
avopaoe oewodybelav, aroldoag Tovg ToAitag dravtag Tdv £l T0ig COUACL
TMEMGTEVUEVOV dOVEImV.

En ce qui concerne les débiteurs, la restitution des préts ne pouvait étre
opérée que sur leurs biens ; leur personne ne pouvait en aucun cas étre saisie
[...]. 1l parait que Solon avait aussi apporté une telle loi a Athenes, a laquelle
il donna le nom de Seisachthie, et qu’il délivra tous les citoyens des dettes
qui avaient été gagées sur les corps.

Denys d’Halicarnasse, V, 65, 1 :

‘E€apunodpevoc 8¢ moAAd kol €k TOAA®DV mopadeiypota  mOAE®V
tehevtaiov mapéoyeto TV AOnvaiov mOAV peyioTov TOTE TLYYXAVOLGAV
OVOLOTOG €Tl GOPIQ, OV TPO TOAADV XPOVOV, GALG KOTA TOVG TOTEPAG VTRV
dpeotv xpe®dv yneloapévny Toig andpolg ZOAmVOS Kabnynoapévou.

Apres avoir cité de nombreux exemples de nombreuses cités, il produisit
enfin celui de la cité d’Athénes, qui passait alors pour la plus renommée
pour sa sagesse, et qui, non pas depuis des temps considérables, mais de
I’époque de leurs péres, avait décidé une remise de dettes pour les pauvres
sous la houlette de Solon.

Plutarque, Solon, XV, 2 ;5 :

[pdtov TOA@VOG 1V, OC EOIKE, GOPIGHO TV TV YPEDV OGIOKOMNV
oelohydeav dovopdcavtoc. Todto yap €momoato TpHTOV TOMTEL A, YPOWOS
0 eV VIApYovTa TMV Xpe®dv aveichat, Tpog 0& TO Aowmov Enl 1015 CAOUGL
undéva daveilew [...].

Oi 4¢ mieioTtol TAVTOV OOV Pact TOV GupPolaimv dvaipesty yevésOar v
oelohydelay, Kol ToVTOG GUVEdEL UAAAOV TG, TOWUOTO. XeUvOveETOL Yop
ZoAmv v tovtolg 6t Tig Te 0’ dmokeévng Yic.

‘Opovg aveile moAAiayxfy memmyotag: mnpdcobev d¢&
dovievovoa, viv érlevBépa-

Kol T@V Ay@yipmv Tpog Gpydplov YeYovoTmv TOMTMY TOVG HEV AVITYOYEV OO
gévne,
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F'docav ovkét’ Attiknv iéviag, ©¢ av moAAiayf
TAAVOUEVOLC”

ToVG 6’ év0Aad’ avtod dovAinv deitkéa Eyxovrtag
€\evBépoug pnot motfjcat.

Le premier de ces euphémismes fut, a ce qu’il semble, le fait de Solon, qui
appela Seisachthie une abolition des dettes. C’est en effet le premier acte po-
litique qu’il réalisa : il écrivit que les dettes existantes étaient abolies, et qu’a
I’avenir on ne pourrait plus préter en prenant comme gage les corps. [...]
Mais la plupart conviennent que la Seisachthie consista a annuler tous les
contrats et ses poémes sont davantage en accord avec cela. Car Solon y dit
fierement a propos de la terre hypothéquée,

« D’avoir supprimé les bornes partout plantées, Et, d’asservie qu’elle était,
de [’avoir libérée »,

et aussi d’avoir ramené de I’étranger des citoyens qui avaient été ap-
préhendés pour dettes,

« Qui ne parlaient plus la langue de |’Attique, tant ils avaient erré de pays
en pays »,

et d’avoir rendu libres
« Ceux qui subissaient dans leur propre pays un honteux esclavage ».
Plutarque, Préceptes politiques, 807d :

Tovto yap xai ZOAmvo. Katrioyvve kol diélafe Tpog Tovg moAitag. 'Enel yap
&v v® AoPav to dpAfuate Kovgicatl ki THY cewcdyfeiay — todto & RV
VIOKOPIGH XPe®V ATOKOTNG — eioeveykelv, EKOvdonTo Toilg @ilolg, ol &’
£pyov adikdtatov Expaav.

Cela déshonora Solon et le discrédita aux yeux de ses concitoyens. Alors
qu’il avait dans D’esprit d’alléger les dettes et d’introduire la Seisachthie
— c’était en réalité un terme adouci désignant une suppression des dettes —, il
mit des amis dans la confidence, qui commirent un acte des plus injustes.

Diogene Laérce, Vie des philosophes illustres, 1, 45 :

Yo v ‘Eénkeotioov Talapiviog TpdTov pev v osicdybdelov gionynoarto
Abnvaiolg 10 88 v ATpwolg copdtov 1€ kol ktudtov. Kei yap ém
oopocw édaveilovto kai molhol S’ dmopiav €0Mtevov. ‘Emta o1 tahdviov
OPENOUEVOV ODTH TATPOOV GLVEXDPNOE TPATOG KOi TOVS AOWTOVS TO
dpotov mpodtpeye mpdfat. Koi ovtog 6 vopog kAN cetcdydeta @avepov
8¢ du Ti.

Solon, fils d’Exckestidés, de Salamine introduisit en premier lieu la
Seisachthie auprés des Athéniens. Il s’agissait d’une libération des corps et
des biens. Car on prétait en prenant comme gage les corps et beaucoup tra-
vaillaient comme théte en raison de leur pauvreté. Alors qu’on lui devait sept
talents de son héritage paternel, le premier il y renonga, et exhorta les autres
a en faire de méme. Et cette loi fut appelée Seisachthie ; on en voit assez
clairement la raison.
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Dion Chrysostome, Or. 31, 69 :

Kaitor 10 pev mepi ypedv yeyovog gbpot Tig Gv kol &v GAA® yxpove kol
Tolwva Aéyetor mapd AOnvoiolg moté moujoar. Afxo yap Tod TOAAGKIG
avaykoing avtd ocvuPaivev €k Tig dmopiag TV dedavelcpévay, E60° dte
0082 adikamg yiyverar 1 1o péyedog TV KMV, STV TVEG TOAGKIC DLV &V
ToUTOLG TG APYOT0 KEKOMOUEVOL.

Et ainsi, en matiére de dettes on trouvera que cela est également survenu en
d’autres temps. On dit ainsi que Solon 1’a réalisé un jour chez les Athéniens.
Car, mis a part le fait que cela est souvent rendu nécessaire en raison de
I’indigence des débiteurs, il y a des circonstances ou cela est devenu tota-
lement justifié en raison des hauts taux d’intéréts pratiqués, lorsque ces inté-
réts ont rapporté aux préteurs plusieurs fois 1’équivalent du capital prété.

Julien, Lettres a Thémistios, 262c :

‘Enel kai 1ov ZOAmva Tov 6o@ov Gkodo peTd TV gilov cupfovigvcdpevov
VIEP THG TAV YPeEdV AvOPECEMG TOIG HEV gvmopiag apopunyv, ovTd® O
aloyovng aitiov mopoacyelv, Kol TodTo TGP TOMTEOLHATL TOV  Ofjpov
€élevlepacava.

Ainsi, j’entends dire que le sage Solon, ayant consulté des amis a propos de
I’abrogation des dettes, leur fournit une source d’enrichissement facile, mais
qui fut pour lui une cause de déshonneur, méme si cette mesure libéra le
peuple sur le plan politique.

Etymologicum Gudianum, 498, 12 (Sturz) :

Tewoydeia, ypéwv [I. ypedv] dmokomn: ol Abnvoiov maideg daveichpevol
TOTE mMOpd T®V TAOLGIOV, Kol dmopodvieg MvoykdcOncav picboig avtoi
Sromeldlew kol dyoviov [/ dyovidv].

Seisachthie, abolition des dettes. Les enfants des Athéniens qui avaient
emprunté un jour auprés des riches, et qui étaient dans 1’indigence étaient
forcés de se mettre a leur service (?) pour un salaire et de souffrir.

Etymologicum magnum, 710, 31 (Gaisford) :

YeiohyOetor Inpoivel 10 dmooeiesOot to dybos. [10, 8¢,] mapd 10 ogiw. OVt
XotpoPookdc. IThodtopyog &v Téravt 1 cewobydeln ypedv fv Amokom
nape Abnvaioc. Tvég 88 ool TOKmV HETPOTNTA Elval, Koi HETPOV
Emavénoty, kol Tiunv Tod vopiopatog. Eym avéyvov.

Seisachthie. Cela signifie le rejet du fardeau, de « secouer ». Ainsi que le dit
Choiroboskos. Plutarque dans la Vie de Solon [dit] que la Seisachthie était
une abolition des dettes chez les Athéniens. Certains disent que ce fut une ré-
duction des taux d’intéréts, et une augmentation des mesures ainsi que de la
valeur de la monnaie. Moi, je Iai lu.

Apostolius XV, 39 (Paroem. Gr: 11, Leutsch) ' :
Tewodybei cor pndémote yévorror ot Eleyov ol ABnvaiot mpog ToLg

opeilovtag Kol obmw TO Jddvelov amodovtag Afyetar O¢ oelchyOea

12. Cf. a ce propos I. M. LINFORTH (1919), p. 270.
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ypeoKomio dpocimv kol idlotikdv, fiv yioato Loiov. Eipntat 6¢ napodcov
£0oc v ABvnol Todg ogeihoviag TV mevitav copatt Epyélecbor Toic
xpoTog Gmodovrag 8¢ olovel 10 Gyxbog dmooeicachar, g Ohoxdpw 6
doxel, amoyneiobijvar 1o dyboc.

« Que la Seisachthie ne te survienne jamais ». Les Athéniens disaient cela
aux débiteurs qui n’avaient pas encore remboursé leur prét. On appelle
Seisachthie une abolition des dettes publiques et privées introduite par
Solon. Le mot s’utilise de la sorte parce que c’était la coutume a Athénes que
les débiteurs qui étaient pauvres mettent leur corps au service de leurs
créanciers. En remboursant, ¢’est comme s’ils avaient secoué le fardeau. Se-
lon ce que pense Philochore, le fardeau fut écarté.

Ce catalogue met tres clairement en évidence que les différents auteurs
qui se penchérent sur la Seisachthie s’accordent sur le fait qu’elle portait sur
I’endettement. Mais ce qui frappe bien davantage est la trés grande diversité
des opinions émises a propos des autres aspects de la mesure. Sur les formes
d’endettement tout d’abord : certaines dettes auraient été gagées sur les
biens — essentiellement des terres si I’on en croit le récit de Plutarque dans
sa Vie de Solon —; d’autres, sur la personne des débiteurs eux-mémes, si-
tuation qui aurait impliqué, selon certains, une forme de « servitude pour
dettes » *, mais qui aurait mené, pour d’autres, a ’asservissement pur et
simple, et a la réduction a I’état de marchandise (&ydywor) '*. Les différents
auteurs ne s’entendent pas non plus sur I’ampleur de 1’« allégement » opéré
par Solon. L’atthidographe Androtion '* — mais il n’était apparemment pas le
seul a défendre ce point de vue, si ’on en croit Plutarque '® — prétendait
ainsi — de maniére particuliérement anachronique '’ — qu’il s’agissait d’une
simple réduction des taux d’intéréts au moyen d’une manipulation mo-
nétaire ; Plutarque, entre autres, insiste sur le fait que 1’abolition fut totale ¥,

13. Cf. J. ZURBACH (1999), p. 33, a propos de la situation qu’aurait décrite
Philochore dans I’extrait reproduit ci-dessus. Cette interprétation est peut-étre destinée
a justifier I’existence d’esclaves en Attique-méme, mentionnés dans le frag. 36 (West),
v. 13-15, que citait notamment Plutarque dans 1’extrait de sa Vie de Solon reproduit plus
haut.

14. On trouvera un bilan commode des différentes situations susceptibles de dé-
couler de I’endettement dans A. TESTART (2000) ; cf. également E. M. HARRIS (2002),
p. 415-419.

15. Méme s’il n’est pas nommément cité par le Ps.-Aristote, beaucoup estiment que
ce dernier connaissait et avait utilisé son Atthis : cf., entre autres, T. HENDRICKSON
(2013), p. 13, n. 46, hypothése a laquelle s’oppose toutefois P. HARDING (1994), p. 132-
133.

16. Qui précise en effet (Solon, XV, 3) xaitortiveg Eypayav ...

17. On consultera a propos de I’interprétation d’Androtion, K. KRAFT (1959-60) ;
M. CHAMBERS (1973), p. 8-9 ; P. HARDING (1974) et ID. (1994), p. 129-133, et surtout
V. VAN DRIESSCHE (2009), p. 115-122, et EAD. (2018).

18. Plusieurs, dont A. FRENCH (1956), p. 11, ont souligné qu’une mesure aussi radi-
cale était peu conforme a une politique « du milieu » que semblait défendre Solon dans
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ce qui laisse évidemment entendre que d’autres avaient di prétendre que la
remise des dettes fut partielle, une interprétation dont on trouve peut-&tre
trace chez Diodore de Sicile, ou il est uniquement question de supprimer les
dettes gagées sur les personnes'’. Ajoutons encore qu’en employant le
terme A0tpwotg?’, Diogéne Laérce suggére que Solon n’aurait pas purement
et simplement annulé les dettes mais que, d’une manicre ou d’une autre, il
avait di les acquitter auprés des créanciers, et « racheter » ainsi les
Athéniens asservis. Quant & Diodore de Sicile et Plutarque, ils suggérent
que I’annulation des dettes fut assortie de I’interdiction de prendre les
personnes pour gage, alors que le Ps.-Aristote, lui, considére qu’il s’agit 1a
d’une mesure distincte. Plus fondamentalement encore, le statut « 1égal » de
la mesure semblait également faire débat : certains, comme Diodore de
Sicile, ou encore Diogéne Laérce, considéraient la Seisachthie comme un
vopoc, tandis que le vocabulaire utilisé par Plutarque laisse entendre qu’elle
aurait pu étre promulguée sous la forme d’un décret *' ; le Ps.-Aristote, lui,
mettait trés clairement la Seisachthie & part des lois établies par Solon*,
qu’il détaille ensuite.

En somme, nous avons véritablement 1I’impression d’étre face a un cata-
logue des différentes formes d’endettement et de remises de dettes possibles
durant I’Antiquité. L’éventail est d’ailleurs a ce point large que les Mo-
dernes ont pratiquement toujours réussi a y trouver des témoignages suscep-
tibles de corroborer les différentes hypothéses interprétatives proposées. En
réalité, s’il y a un réel enseignement a tirer d’une telle diversité, c’est avant
tout que les Anciens disposaient manifestement de trés peu d’informations
sur la Seisachthie™. 11 est patent de constater qu’aucun n’est apparemment
en mesure d’en produire le texte, ce qui signifie qu’il ne devait figurer sur

ses poémes, si I’on en croit I’école aristotélicienne en tout cas. Dans la République
(565e-566a), Platon considére qu’une abolition des dettes est une mesure injuste, ty-
pique des tyrans.

19. Méme avis dans G. SCHILS (1991), p. 81, n. 21.

20. Comme 1’explique A. BIELMAN (1994), p. 267, n. 209, le terme « AVTp®OIG »
désigne le plus souvent un rachat contre rangon. Il va sans dire qu’un tel rachat a
I’échelle de I’ Attique aurait posé d’énormes problémes pratiques, comme le soulignent
notamment A. FRENCH (1984), p. 5, et V. EHRENBERG (2011), p. 52.

21. Certains avaient méme estimé que si la Seisachthie était considérée comme le
premier acte officiel de Solon, c’est parce qu’on I’a assimilée a la déclaration faite par
I’archonte lors de son entrée en charge : cf. U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF
(1893), 11, p. 62, mais opinion réfutée dans I. M. LINFORTH (1919), p. 269.

22. Certains proposent cependant d’exclure la mention « vopovg £€0nke » du texte
aristotélicien reproduit ci-dessus : cf. a ce propos P. J. RHODES (1993), p. 47, qui milite,
quant a lui, pour son maintien.

23. Méme constat dans J. DAY et M. CHAMBERS (1962), p. 76-77.



126 LES ETUDES CLASSIQUES

aucun des dispositifs — axones ou kyrbeis* — censés conserver les lois de
Solon?. 11 est également 1égitime de penser que Solon n’y faisait aucune al-
lusion non plus dans ses poémes”. On aura d’ailleurs pergu que bon
nombre des notices reproduites ci-dessus semblent uniquement se fonder
sur I’étymologie >, comme si seul le terme avait survécu, tel un slogan lié a
I’action libératrice de Solon, peut-étre en raison de 1’existence, a I’époque
classique, d’un festival du méme nom commémorant la mesure
solonienne **. Néanmoins, on ne peut prétendre que le terme, en lui-méme,
soit trés explicite : comme I’indique le Ps.-Aristote, ceicdyfeta signifiait lit-
téralement le «rejet du fardeau ». Mais qu’entendre par «rejet» et
qu’entendre par « fardeau » ? Le champ des interprétations ainsi ouvert était
évidemment particuliérement vaste. Or, si, comme on pouvait s’y attendre,

24. Cf. a ce propos H. R. IMMERWAHR (1985); R. S. STROUD (1989) ; G. DAVIS
(2011) ; D. F. LEAO et P. J. RHODES (2015), p. 1-9.

25. Cf. également P. HARDING (1994), p. 132 ; V. EHRENBERG (2011), p. 57. On ne
voit donc pas sur quoi s’appuie D. ASHERI (1969), p. 74, pour affirmer que ’interdiction
de prendre les personnes pour gage figurait sur les axones. Plus fondamentalement
encore, les Anciens qui ont trait¢ des mesures soloniennes ne se référent jamais aux
axones, alors qu’ils le font volontiers pour d’autres aspects de sa législation, et que
plusieurs mesures qui y étaient retranscrites concernaient manifestement le secteur
agricole, trés clairement en cause ici (cf. P. CASSOLA [1964], p. 53). Le cas le plus
limpide est celui de ’école d’Aristote, dont on sait pourtant qu’elle avait consacré un
traité particulier aux axones de Solon, comme le signale diiment P. J. RHODES (1993),
p. 25. Toutefois, I’attribution de ce traité a I’école aristotélicienne a été mise en doute,
estimant qu’on aurait pu confondre cette ceuvre avec celle de Démétrios de Phalére inti-
tulée mepi tiig ABvnot vopobeoiag, composée de cinq livres, elle aussi, ou encore avec
les Lois de Théophraste. En réalité, il ne faut guére s’étonner de I’absence d’une telle
mesure des axones et des kyrbeis: comme 1’écrivait déja 1. M. LINFORTH (1919),
p. 272, contrairement a 1’ensemble des dispositions qui devaient y étre consignées, une
suppression des dettes était destinée a remédier a une situation précise et ponctuelle, et
pas a demeurer éternellement en vigueur. Toutefois, P. J. RHODES (2006), p. 253, estime
qu’il devait pourtant exister une copie de la loi de Solon qui abolissait le statut
d’hektémore et 1’esclavage pour dettes, quelle qu’en fut la forme, et que la source
commune utilisée par le Ps.-Aristote et Plutarque 1’avait consultée. Dans ce cas, on
s’étonnera bien évidemment de son absence de la tradition littéraire.

26. Méme si notre connaissance du corpus solonien est des plus lacunaires, il parait
évident, en effet, que si I’'un ou I’autre vers de Solon y avait fait explicitement allusion,
les Anciens nous I’auraient transmis, comme le soulignaient notamment H. VAN
EFFENTERRE (1977), p. 122, et A. FUKS (1953), p. 16.

27. Méme constat dans A. FRENCH (1984), p. 12.

28. Mentionné par Plutarque, Solon, XVI, 5; cf. a propos de ce festival
L.-M. ’'HOMME-WERY (1996), p. 26, n. 2 (qui souligne qu’il devait alors figurer dans
les kyrbeis) ; S. FORSDYKE (2005), p. 88. W. R. CONNOR (1987), p. 49, imaginait que la
destruction symbolique des 6pot aurait pu constituer le ceeur de ce festival. Toutefois, il
se peut que son existence doive étre remise en question, car Plutarque est en réalité le
seul a en faire mention ; cf. a ce propos déja les doutes exprimés par 1. M. LINFORTH
(1919), p. 271.
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les différents témoignages reproduits divergent effectivement sur les moda-
lités du « rejet », il est remarquable, en revanche, que tous aient compris
que le « fardeau » renvoyait aux dettes : ce sont en effet principalement les
modalités de cet endettement, on 1’a vu, qui divergent d’un auteur a I’autre.
Pareille unanimité révele que la tradition relative a Solon tenait incontesta-
blement 1’endettement pour 1’un des problémes majeurs de son époque, au
point que les érudits qui tentérent d’élucider la signification du terme
« ogoyBela » ne pouvaient concevoir d’autre fardeau que celui-la. D’ou
tenaient-ils donc cette information ? Vraisemblablement pas des poémes de
Solon : nous avons tenté de démontrer ailleurs ** que le probléme de I’endet-
tement ne reposait pas — initialement en tout cas — sur une lecture — méme
erronée — de ses fragments poétiques. En réalité, cette question demeure
insoluble en I’état actuel de la documentation, ce qui est d’autant plus irri-
tant qu’aucune des sources & notre disposition n’explique clairement
comment cet endettement était survenu et, surtout, comment il aurait fini
par constituer un phénomeéne a ce point généralisé et préoccupant au début
du VI®s.

Quoi qu’il en soit, ces considérations liminaires permettent de définir
clairement les principaux enjeux d’une étude consacrée a la Seisachthie : il
s’agira, primo, de préciser la nature de I’endettement concerné ; secundo, et
plus fondamentalement encore, de déterminer si cette mesure peut effecti-
vement se résumer a une simple annulation des dettes. Une précision
transmise par plusieurs des témoignages reproduits ci-dessus et a laquelle
on a cependant trés rarement accordé 1’attention qu’il lui sied, offre un point
de départ tout indiqué a cette enquéte : les dettes abolies par Solon y sont
qualifiées a la fois de privées et de publiques. Le plus ancien texte livrant
cette indication est celui du Ps.-Aristote, et il est fort probable que c’est de
lui que les autres auteurs tirent cette information ; son témoignage figurera
donc au cceur de notre analyse.

On pergoit d’emblée que la notion de dettes publiques fait difficulté :
puisqu’il ne peut évidemment s’agir de dettes publiques au sens ou on
I’entend aujourd’hui dans nos économies modernes — c’est-a-dire celui de
« dettes souveraines » *° —, de quoi serait-il exactement question ? La plupart
des solutions avancées jusqu’ici nous semblent avoir trop rapidement éva-
cué ce probléme: pour certains, il se serait simplement agi de préts

29. Chr. FLAMENT (a paraitre).
30. On se reportera a propos de I’endettement des cités grecques durant I’ Antiquité
a L. MIGEOTTE (2006).
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consentis soit par la cité?', soit par des temples ou des associations *2, voire
par plusieurs débiteurs en méme temps ** ; pour d’autres, ces dettes auraient
été celles contractées par la cité pour racheter les rapatriés * ; la possibilité
que nous ayons simplement affaire ici a une formule anachronique n’est pas
non plus exclue **. Quelle que soit la solution retenue, on conviendra alors
que I’irruption de ces « dettes publiques » au moment ou le Ps.-Aristote
traite de la Seisachthie aurait été totalement gratuite, voire de nature a semer
dangereusement la confusion, car il n’a absolument jamais été question de
ce type d’endettement dans 1’énoncé des problémes traversés alors par

Athénes que dresse I’ Athenaion Politeia*®.

Nous sommes persuadé, au contraire, que cette précision tient un role
majeur dans 1I’exposé du Ps.-Aristote, et qu’elle doit forcément faire écho a
I’'un des problémes qu’il plagait au cceur de la crise solonienne. Pour
comprendre, il convient de se pencher a nouveau sur le texte de la Consti-
tution d’Atheénes, mais en évitant soigneusement de tomber dans un piege
qui, selon nous, a longtemps conduit la recherche dans une impasse. Depuis
le commentaire de P. J. Rhodes*’, on admet en effet généralement que le
Ps.-Aristote et Plutarque avaient puisé a la méme source * pour traiter des
réformes soloniennes ; dans ces conditions, les chercheurs se croyaient évi-
demment autorisés a éclairer le texte du Ps.-Aristote par celui de Plutarque,
persuadés qu’ils décrivaient une situation identique. C’est 1a I’erreur a ne

31. Hypothése proposée par J. ZURBACH (2017), p. 368.

32.P.J. RHODES (1993), p. 126, suivi par P. B. MANVILLE (1990), p. 111-115,
J.-M. ROUBINEAU (2007), p. 192.

33. A. FRENCH (1956), p. 21, n. 2.

34. L.-M. HOMME-WERY (2008), p. 407.

35. Ajoutons que P. V. STANLEY (1999), p. 212 et s., estimait que les dettes privées
et publiques renvoyaient, respectivement, a des emprunts « non-productifs » (c’est-a-
dire a des fins privées) et des emprunts « productifs », destinés a accroitre le patrimoine
de I’emprunteur.

36. Cf. le texte du chapitre II reproduit ci-dessous.

37. P.J. RHODES (1993), p. 24 ; 118-119. Méme opinion dans L. CANFORA (1994),
p. 103 ; E. STEHLE (2006), p. 102. II est bien difficile de déterminer I’identité de cette
source ; on songe la plupart du temps a une Arthis: cf. notamment J. DAY et
M. CHAMBERS (1962), p. 11, qui estimaient que la Constitution d’Athénes aurait
emprunté beaucoup a Kleidémos pour traiter de Solon ; cf. encore M. R. LEFKOWITZ
(2012), p.47. F. E. ADcock (1912), p. 15, penchait pour celle d’Androtion, mais
P. J. RHODES (1993), p. 118, rejette cette identification, sans écarter 1’hypothése qu’il
s’agirait bien d’une Atthis, mais songe également a un autre ouvrage consacré a Solon.

38. Dont serait issu, selon P. J. RHODES (1993), p. 28, la matiére des chap. I1-XII. Il
relevait en effet qu’au chap. V, 3, les vers cités n’illustrent pas le sujet annoncé, mais
que le commentaire, lui, est correct, estimant dés lors que le Ps.-Aristote avait abrégé la
citation du poéme qui figurait dans sa source, sans prendre garde qu’il en avait omis
I’élément essentiel qui appuyait son propos.
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pas commettre car, comme nous avons tenté de le démontrer ailleurs ¥
méme s’ils ont effectivement utilisé la méme source, il faut bien convenir
que le tableau dressé par Plutarque de 1’Attique pré-solonienne, ou 1’endet-
tement apparait clairement comme 1’unique source des maux dont souf-
fraient alors les Athéniens, est treés différent de celui que brosse le Ps.-
Aristote. En réalité, il convient d’aborder le texte de 1’Athenaion Politeia
pour lui-méme, sans idée précongue, et d’en affronter honnétement les diffi-
cultés.

[Aristote], Constitution d’Athenes, 11, 1-3 :

Meta 8¢ tadta cuVEPRN oTacldcul ToVG & YVOPIovs Kol 10 TAf00¢ ToAdY
xpovov [[tov &fipov]]. "Hy yap ontédv 1) molreio Toig Te SAAOIG OAyopyIKy
o1, Kol 61 kol £€600Aevov ol TEVNTES TOlG TAOVGTOLG Kol adTol Kol T TEKVL
kol ai yovaikes. Kol ékolodvto meldton Kol EKTAHOPOL KOTO TOVTV Yap TNV
picbwow fpyalovio 1@V Thovoiov tovg dypods. 'H 8¢ ndoa yij 61" dAlymv
ﬁv Kol €l pun r(‘xg wobdoelg amodidoiey, dyo’)ytuot Kai avTol Kol ol Taideg
gylyvovto: kai o S(xvstcuot niow &l Tolc GOV ooy péxpt Zorwvog
0VTog 8¢ Mp®TOG £Y£vETo TOD Sfipov mPooTATNG. XUAETDTOTOV HEV 0LV Kai
TKPOTATOV NV TO1G TOALOIG TAV KOTO TNV TOMTEIOY TO SOVAEVEWY" OV UV
aAAe Kol €mtl Tolg GAAOLG EdvoyEpavov: ovdeVOS Yhp, OG einelv, ETOyyavov
UETEXOVTEG,.

Apres cela, il arriva que les nobles et la foule furent en dissension pendant
longtemps. Car le régime politique était alors oligarchique en tout, et plus
particuliérement les pauvres, eux, leurs enfants et leurs femmes, étaient sou-
mis aux riches. Et on les appelait « pélates » et « hektémores », car c’est en
échange de ce loyer qu’ils travaillaient sur les champs des riches. Toute la
terre était controlée par un petit nombre, et s’ils ne versaient pas leur loyer,
ils pouvaient étre saisis pour étre vendus, eux et leurs enfants. Et les préts
avaient tous les personnes pour gage jusqu’a Solon qui devint le premier
chef du peuple. Donc, le plus difficile et le plus amer pour le grand nombre
était cette soumission en vertu du régime politique. Mais il y avait bien
d’auges sujets de mécontentement, car, pour ainsi dire, ils n’avaient part a
rien

L’exposé du Ps.-Aristote est construit de maniere extrémement logique :
le fond du probleme n’est pas 1’endettement de la population, mais la
noAteia qui, selon lui, était oligarchique en tout *'. Cette oligarchie extréme

39. Chr. FLAMENT (a paraitre).

40. P. J. RHODES (1993), p. 97, estime que cette derniére exclusion valait aussi bien
pour la possession des biens que pour 1’accés a la justice.

41. C’est 1a un jugement qui est peut-&tre hérité de I’enseignement de son maitre,
car on peut lire exactement le méme constat dans la Politique d’Aristote (II, 12, 2 =
1273b) qui, on en convient généralement, serait antérieure a la Constitution d’Athénes :
cf. P. J. RHODES (1993), p. 51-63. Pour les relations entre ce passage de la Constitution
d’Athenes et les enseignements de la Politique, cf. J. DAY et M. CHAMBERS (1962),
p. 171.
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se traduit notamment par le fait que les pauvres étaient « esclaves » des
riches. Cet esclavage ne résulte donc en aucun cas d’un processus d’endet-
tement, mais découle directement de la molrteia. Par ailleurs, il faut sans
doute entendre le terme « esclavage », non pas comme se rapportant aux
esclaves-marchandises, mais plutét comme désignant la soumission d’un
groupe social a un autre*’, sens qui est manifestement celui que lui donne
également Solon dans le frag. 11 (West).

Viennent ensuite les informations relatives aux hektémores. Bien
qu’elles soient introduites par une conjonction de coordination (kai), il peut
difficilement s’agir d’un probléme qui s’ajouterait a la soumission du
peuple inscrite dans la molteio : en effet, les verbes « éxaAodvro » et
«npyalovto » ne peuvent évidemment se rapporter qu’aux mévnteg. Dés
lors, le Ps.-Aristote considérait non seulement 1’hektémorat comme la forme
la plus visible de cette soumission, mais encore que 1’ensemble du ofjpog
possédait alors ce statut®. 11 indique ensuite que ce nom leur venait de la re-
devance qu’ils devaient verser*, qualifiée de picbwoic, ce que I’on traduit
habituellement par « loyer » *. Cette précision fait directement le lien avec
ce qui suit, a savoir que « toutes les terres étaient dans un petit nombre de

42. Sens que I’on retrouve notamment chez Thucydide, I, 18 ; 98, 4, et plus particu-
lierement pour désigner la dépendance des cités sujettes d’Athénes (V, 9). C’est en tout
cas celui qui est généralement retenu : cf. M. I. FINLEY (1965), p. 168 ; M. SAKELLARIOU
(1979), p. 101 ; T. W. GALLANT (1982), p. 124 ; A. FRENCH (1984), p. 1 ; W. BERINGER
(1985), p. 52 ; G. SCHILS (1991), p. 80 ; M. NousSIA-FANTUZZI (2010), p. 36.

43. Comme ’avait bien compris A. FRENCH (1984), p. 7.

44.11 y a débat au sein des érudits de 1’ Antiquité, comme au sein des Modernes,
quant a savoir si la sixiéme part est ce que devaient verser les hektémores, ou ce qu’ils
conservaient, méme s’il semble que ce soit la premiére solution qui soit la plus généra-
lement admise. Parmi les témoignages antiques considérant que la sixiéme partie est
celle que conserve I’hektémore : Photius, s.v. mehdton ; Eustathe, Od. XIX, 28. Parmi
les Modernes : W. J. WOODHOUSE (1938), p.47; G.KIRK (1977); T. W. GALLANT
(1982), p. 123 ; J. ZURBACH (2017), p. 339 et s. Certains considérent également que ce
n’est pas parce que le nom « hektémore » était bati sur la proportion du sixiéme que
cela correspondait forcément au taux réel de la proportion versée : T. J. BYRES (1983),
p. 3-4 ; A. M. BIRASCHI (2006).

45. Sur I’usage du terme picOwoig comme désignant le loyer, cf. notamment Isée,
XI, 42. Comme le soulignait G. SCHILS (1991), p. 80, cela ne peut en aucun cas étre
confondu avec le remboursement d’une dette ; ¢’est pourtant comme cela que le conce-
vaient I. M. LINFORTH (1919), p. 63-64 ; C. G. STARR (1977), p. 182-184 ; J.-M. ROUBINEAU
(2007), p. 186. 1I est vrai, comme le souligne N. G. L. HAMMOND (1961), p. 93-94
(méme s’il n’adhére pas a la solution), que le mot picOwotg pourrait a la limite convenir
pour un remboursement dans le cadre d’une mpdocig ént Aoet, dont ceux qui ont suivi
W. J. WOODHOUSE (1938) postulent I’existence dés 1’époque archaique.
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mains »* : si les hektémores paient un loyer, ¢’est évidemment parce que la
terre qu’ils cultivent ne leur appartient pas *’.

C’est uniquement a ce point de 1’exposé qu’intervient le probléme de
I’endettement : si I’on en croit le Ps.-Aristote, lorsqu’ils ne versaient pas
leur picOwotg, les hektémores pouvaient étre emmenés en servitude *, eux
et leurs enfants. Il en vient alors au fait que tous les préts étaient gagés sur
les personnes des débiteurs. L’articulation de cette indication avec ce qui
précede pose une nouvelle fois probléme, car le Ps.-Aristote 1’introduit éga-
lement par la conjonction « kai ». Certains, dont R. Descat®, ont dés lors
considéré que le probléme de la dette s’ajoutait, en réalité, au cas des
hektémores défaillants. Toutefois, on congoit difficilement que la précision
relative aux préts gagés sur les personnes, a I’endroit ou elle intervient dans
I’exposé, n’aurait pas eu pour objet d’expliquer pourquoi les hektémores
pouvaient étre saisis lorsqu’ils ne payaient pas leur picOwoig™. Par ailleurs,
le fait que les préts contractés par les hektémores ne pouvaient qu’étre gagés
sur leur personne découle trés logiquement de ce qui précéde : c’est en effet
la ’unique garantie qu’ils pouvaient offrir puisque, selon le Ps.-Aristote, ils
ne possedent pas de terres !

In fine, ’exposé que dresse le Ps.-Aristote de 1’ Athénes pré-solonienne
se révele donc parfaitement cohérent : le probléme principal est la forme
trés oligarchique de la moMrteia, dont D’aspect le plus visible est
I’hektémorat ; dans son schéma, 1’endettement n’intervient que dans un
second temps et ne concerne, qui plus est, qu’une partie de la population,
c’est-a-dire les hektémores incapables de verser leur picBwoig. Plus fonda-
mentalement, il est clair que I’hektémorat se trouve au cceur des différents
problémes énoncés. Primo, ce statut découlait directement de la nature de la
nmolteia. Secundo, la picBwoig qu’ils devaient verser permet de faire le lien
avec le probléme de la concentration des terres : c’est en effet en échange de

46. Beaucoup mettent en cause ce phénomene, mais certains I’acceptent, comme
par exemple H. VAN WEES (2009), p. 16, qui estime en trouver la trace dans les poémes
d’Hésiode et de Théognis.

47. Cf. encore H. SANCISI-WEERDENBURG (1993), p. 17.

48. Littéralement « rendus dydyyot », terme qui s’emploie, a 1’époque classique,
pour désigner la cargaison d’un navire, comme le souligne Cl. MOSSE (1979), p. 89, ci-
tant Xénophon, Anabase, V, 1, 6, et Platon, Protagoras, 313c.

49. R. DESCAT (1990). On se reportera a J.-M. ROUBINEAU (2007), p. 189-192,
pour une critique de la proposition de R. Descat. M. I. FINLEY (1965), p. 170, faisait
¢galement part d’une hésitation assez similaire : le terme dydyiot se rapportait-il uni-
quement aux hektémores défaillants, ou s’appliquait-il également aux autres débiteurs ?

50. 11 faudrait donc comprendre, a ’instar de J. ZURBACH (2017), p. 338, qu’en cas
de non-versement, 1’hektémore était contraint d’emprunter et, comme tous les préts
¢taient alors gagés sur les personnes, il pouvait étre réduit en esclavage s’il ne
remboursait pas a terme.
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cette redevance qu’ils sont autorisés a cultiver les domaines détenus par les
riches. Enfin, les hektémores sont également, selon le Ps.-Aristote, les
principales victimes des préts gagés sur les personnes.

Dans ces conditions, on peut penser que la résolution des différents pro-
blémes aurait dii impérativement passer par la suppression — ou, du moins,
par la modification — du statut d’hektémore. Or, c’est précisément ici que
I’exposé du Ps.-Aristote semble perdre la parfaite cohérence qui le caracté-
risait jusqu’alors, car il ne sera plus jamais question ensuite des hektémores,
méme pas lors de I’évocation des mesures prises par Solon au chapitre
VI°'! Plus concrétement, on a toutes les peines du monde & percevoir
comment les trois mesures énoncées dans ce dernier chapitre étaient censées
résoudre les différents problémes exposés au chapitre II. En effet, si
linterdiction de préter en prenant les personnes pour gages ** répondait par-
faitement a 1’un des griefs, si on peut penser que 1’établissement de vopot
devait remédier au caractére oligarchique de la moAtteio, on ne voit ce-
pendant pas immédiatement comment [’abolition des dettes — que,
rappelons-le, le Ps.-Aristote assimile a la Seisachthie — aurait pu mettre fin a
la concentration des terres et, plus fondamentalement encore, au statut
d’hektémore.

C’est précisément a ce stade du raisonnement que R. Descat > proposait
de revenir sur la distinction qu’opérait le Ps.-Aristote entre dettes privées et
dettes publiques. Selon lui, les premicres auraient été celles contractées
personnellement par les hektémores incapables de payer leur loyer *. Quant
aux dettes publiques, il proposait de les relier directement au probléme pour
lequel on ne voyait, a priori, pas de solution, ¢’est-a-dire 1’hektémorat, en
considérant que la dette publique n’était autre que I’€xtn, soit la redevance
que les hektémores étaient tenus de verser et qui se trouvait a 1’origine-
méme de leur nom. Ce sixiéme des récoltes aurait été, selon lui, un tribut
exigé par les yvdpyol qui auraient encore disposé, a cette époque, de
« droits éminents » sur les terres cultivées par les hektémores. Il semble en
effet que les Grecs avaient de la peine a comprendre les principes d’un pré-
lévement tributaire : ainsi estimaient-ils, par exemple, que si le Grand Roi

51. Dont le texte est reproduit supra, p. 120.

52. A. BIELMAN (1994), p. 316, n. 336, ainsi que E. M. HARRIS (2002), signalent
toutefois plusieurs cas de servitude pour dettes aprés Solon : Antiphon, V, 63 ; Lysias,
X1I, 98 ; Isocrate, XIV, 48 ; Diodore I, 79, 3-5.

53. R. DESCAT (1990), plus particuliérement p. 92.

54. Comme le souligne J. ZURBACH (1999), p. 3, et ID. (2013/4), p. 970, les arriérés
de la rente auraient alors ét¢ assimilés a une dette. Signalons qu’il est également
question de « dettes privées » dans le serment des héliastes inséré dans Démosthéne
(xxiv, 149), mais dont D’authenticité¢ fait grandement débat: cf. a ce propos
M. CANEVARO (2013), p. 173-180.
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achéménide percevait un tribut sur ses sujets, c’est parce qu’il était le pro-
priétaire de toutes les terres de son royaume **. C’est a priori le méme type
de confusion qu’aurait commise le Ps.-Aristote en indiquant que les
yvoppot étaient les propriétaires des terres sur lesquelles ils percevaient
I’8ktn, redevance qu’il assimile précisément, on 1’a vu, a un loyer. En réa-
lité, I’expression qu’il utilise alors est beaucoup moins catégorique qu’il n’y
parait : comme le souligne E. T. Rihll*, le 816 dans 1’expression « 1 ydpa.
81’ OMywv v » n’implique pas forcément une possession de la part des
riches, mais davantage un contrdle *'.

Dans le schéma proposé par R. Descat, en supprimant 1’€kxtn — c’est-a-
dire les dettes publiques —, Solon mettait automatiquement fin a
I’hektémorat, ainsi qu’aux droits exercés par les yvdpyot sur les terres du
dfjpog ; les anciens hektémores devenaient désormais pleinement pro-
priétaires d’un domaine® qui leur appartenait déja, en réalité. La
Seisachthie aurait alors effectivement a la fois mis fin au statut d’hektémore
— puisqu’elle impliquait, comme le dit le Ps.-Aristote, I’abolition des dettes
« publiques » qu’il conviendrait donc d’assimiler a 1’&ktn, c’est-a-dire a un
tribut —, mais également résolu le soi-disant probléme de concentration des
terres — en réalité, le probléme de domination exercée sur les terres — sans
aucune redistribution agraire, conformément a ce que disait Solon lui-méme
dans le frag. 34 (West).

Toutefois, si le terme « picOwoig» semble effectivement avoir été
employé par certains auteurs grecs pour désigner un tribut®’, celui de
«ypéog» —meéme qualifié de dnpocilov — paraitra, quant a lui, beaucoup
moins approprié ®. Certes, certains® ont mis en avant que ce mot pouvait
revétir un sens beaucoup plus large que celui de simple « obligation de

55. Cf. P. CARLIER (1978), p. 57 ; R. DESCAT (1990), p. 88.

56. E. T. RIHLL (1991), p. 101-102.

57.11 est vrai que dans sa Politique (1270b), Aristote évoque également un cas de
concentration des terres (& Sparte cette fois), mais emploie alors une expression tres
différente : gic OAiyovg fKev 1) ydpaL.

58.J. ZURBACH (2013-2014), p. 989-990, explique que 1’époque archaique se ca-
ractérise précisément par une définition plus claire de la propriété privée pleine et
enticre.

59. Cf. R. DESCAT (1990), p. 95, citant Diodore de Sicile, 11, 40, 5.

60. Cf. J.-M. ROUBINEAU (2007), p. 191. Méme si I’on peut faire valoir certains pa-
ralléles, mais en dehors du monde grec toutefois. Ainsi, dans la Genése (xlvii, 13-26),
on tentait d’expliquer I’obligation imposée aux Hébreux de verser au Pharaon un
cinquiéme de leurs récoltes a 1’époque de Joseph comme découlant d’une dette. Ce
passage avait évidemment ét¢ relevé par M. 1. FINLEY (1965), p. 69, n. 38, ainsi que par
P. J. RHODES (1993), p. 94.

61. C’est le cas notamment de W.J. WOODHOUSE (1938), M. MUHL (1953),
A. ANDREWES (1982), p. 377-382, T. W. GALLANT (1982), p. 111-112 ; P. B. MANVILLE
(1990), p. 110-111 ; Cl. LEDUC (1991), p. 311 ; J. LEWIS (2004), p. 28.
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remboursement d’un emprunt », & Iinstar de M. L. Finley®, pour qui la
notion de « dette » pouvait recouvrir, dans I’ Antiquité, un champ trés large
de relations de dépendance sociale , mais pareille interprétation est toute-
fois loin de faire I'unanimité . Dans ce cas, 4 quoi auraient donc cor-
respondu ces dettes « publiques » ?

Si on veut qu’elles fassent effectivement écho a I’un des éléments ex-
posés au chapitre 11, nous ne voyons d’autre solution que de les tenir pour
équivalentes des dettes publiques a Athénes durant 1’époque classique,
c’est-a-dire de dettes contractées automatiquement lorsque 1’on ne versait
pas a la cité un loyer ou une redevance ® qui lui était dd. Celui qui était en
défaut de paiement était alors inscrit sur la liste des débiteurs publics et de-
venait normalement dtuoc ®, ¢’est-a-dire qu’il perdait une grande partie de
ses droits civiques. En transposant cette situation a I’époque de Solon, les
fameuses dettes publiques n’auraient-elles pas pu précisément correspondre,
dans le chef du Ps.-Aristote ou d’une de ses sources, a celles contractées par
les hektémores incapables de payer leur picBmoig ? Ce paralléle avec la si-
tuation de 1’époque classique permettrait, en tout cas, de comprendre pour-
quoi ces défauts de paiement auraient été, ipso facto, considérés comme des
dettes ! Quant aux dettes privées, il s’agirait alors d’emprunts comparables a
ceux contractés par les chrédcopides® pour acquérir de vastes domaines,
une opération qui relevait effectivement de la sphére d’activités privée. Si
I’on veut bien nous suivre ici, les dettes privées et publiques évoquées au
chapitre VI correspondraient alors effectivement a deux réalités précé-

62. M. . FINLEY (1965), p. 151-152. Cf. encore a ce propos G. SCHILS (1991),
p. 78.

63. On lira également a ce propos M. GODELIER (2010), p. 24-28.

64. Cf. J. ZURBACH (2017), notamment p. 366.

65. Entendons par la une somme versée a échéance déterminée en échange d’une
concession ou d’un service.

66.0On se reportera a ce propos a A. R. W. HARRISON (1971), p. 170 et s.;
M. H. HANSEN (1976) ; D. M. MACDOWELL (1978), p. 165 et s.; V. HUNTER (2000).
On sait qu’une loi relative aux atimoi était précisément attribuée a Solon (Plutarque,
Solon, XIX, 4, indique méme qu’il s’agissait de la huitiéme loi sur le treiziéme axone),
mais son authenticité fait débat. Il y aurait lieu de reconsidérer cette mesure a la lu-
miére des conclusions de la présente étude, et de la mettre en relation avec la
Seisachthie, comme le faisait E. RUSCHENBUSCH (2010), p.136-137, dans son
commentaire, mais on constate que cela est remis en cause dans D. F. LEAO et
P. J. RHODES (2015), p. 35-36.

67. Anecdote mentionnée dans [Aristote], Constitution d’Athénes, VI, 2-3, et
Plutarque, Solon, XV, 7-9. Beaucoup estiment, étant donné les noms mentionnés par
Plutarque (Conon, Clinias, Hipponicos), que cette histoire a ét¢ forgée a la fin du V°s. :
cf. I. M. LINFORTH (1919), p. 273-274 ; A. FUKS (1953), p. 49 ; C. HIGNETT (1958),
p. 6-7 ; M. MILLER (1968), p. 71-72 ; P. V. STANLEY (1999), p. 214. Mais J. ZURBACH
(2017), p. 367, pense que I’histoire n’est pas dénuée de tout fondement.
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demment évoquées par le Ps.-Aristote ; son texte n’était donc en définitive
pas dépourvu de cohérence.

Quelles répercussions cette nouvelle interprétation est-elle susceptible
d’avoir sur la définition du statut d’hektémore ? Si un défaut de versement
de la picObwotig était considéré comme une « dette publique », c’est qu’il
devait s’agir d’'un versement découlant d’une obligation a fortiori, elle
aussi, publique. Cela est parfaitement en accord avec 1’exposé du Ps.-
Aristote, pour qui, rappelons-le, le statut d’hektémore était, en quelque
sorte, inscrit dans la molteic. On en conclura donc qu’en vertu de 1’orga-
nisation politique en place a Athénes au début du VI°s., la grande majorité
des Athéniens devaient céder une partie de leurs récoltes aux autorités de la
cité, que I’on ne peut qu’assimiler, ici, a ceux que le Ps.-Aristote qualifie de
yvopipot au début du chapitre II. Voila évidemment pourquoi le taux de
versement était uniformément d’un sixiéme : cette proportion n’avait pas été
déterminée au cas par cas, comme dans le cas d’un emprunt de personne a
personne, mais collectivement, par une autorité « publique »®®. Une telle
lecture exclut bien évidemment que 1’hektémorat aient été, dans le chef du
Ps.-Aristote en tout cas, une forme d’endettement, ou encore de métayage ©.
En revanche, notre interprétation n’est pas du tout incompatible avec celle
faisant des hektémores des tributaires ; le versement de 1’8kt aurait en effet
pu leur étre réclamé en vertu de droits éminents ™ dont les yvdpipot
disposaient effectivement sur leurs terres. La différence est que, dans la lec-
ture que 1’on suggere ici, I’€ktn ne peut plus étre assimilée a une forme de
dette.

Exposée de la sorte, cette derniére précision peut a priori sembler rele-
ver de la simple nuance ; elle a pourtant des répercussions considérables sur
la définition de la Seisachthie : si cette mesure consista uniquement en une
abolition des dettes, comme semblent en convenir les témoignages antiques,
elle n’aurait alors mis fin qu’a I'une des conséquences — certes, la plus
pénible — découlant du systéme politique, a savoir I’endettement et, a terme,
I’asservissement de ceux qui étaient incapables de verser leur picBwotg,
mais pas au systéme politique lui-méme, et donc pas non plus au statut
d’hektémore. En d’autres termes, la Seisachthie n’aurait été qu’une sorte de
mesure transitoire, destinée a apaiser les esprits et a donner a Solon du

68. Méme remarque dans H. ANDO (1988), p. 325.

69. Nous renvoyons ici a la note 3 de la présente étude pour la bibliographie et un
exposé des principales voies interprétatives proposées pour rendre compte de la si-
tuation des hektémores.

70. J. ZURBACH (2017), p. 89, emploie plutot les termes de « propriété partagée »,
qu’il évoque déja pour I’époque mycénienne, et qui sont peut-&tre plus justes.
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temps pour mettre en place des réformes institutionnelles de plus grande
envergure.

En somme, nous voild donc revenus au paradoxe de départ, a savoir que
c’est le statut d’hektémore qui posait fondamentalement probléme, mais que
le Ps.-Aristote n’indique pas explicitement comment Solon y avait mis fin.
Or, sauf a admettre que ce dernier avait laissé subsister I’hektémorat — ce
qui parait hors de question, étant donné qu’il se trouve au cceur de tous les
problémes "' —, ou que I’exposé aristotélicien soit dépourvu de toute logique,
la solution doit impérativement figurer parmi les différentes mesures que le
Ps.-Aristote préte au législateur a partir du chapitre VI. Or ce dernier nous
donne peut-étre un indice & ce propos, lorsque, pour introduire le fameux
frag. 36 (West), il évoque a nouveau la Seisachthie au chapitre XII :

[TéAv 8¢ kol mepl THG GMOKOTHG TAV YPE®V Kol TAV OOVAELOVTIOV HEV
npdtepov, Eevbepwbéviav 6¢ dia v oewodybeav [...]

Et de nouveau, a propos de la suppression des dettes et de ceux qui, aupa-
ravant asservis, furent libérés par la Seisachthie |[...]

Le Ps.-Aristote distingue en effet ici deux choses : I’abolition des dettes
et la libération de personnes qui étaient auparavant asservies. On admet gé-
néralement que ces dernicres étaient les Athéniens asservis pour dettes, mais
cette solution est en réalité loin de s’imposer. En effet, aux chapitres II et
V7™ ou sont évoqués les différents problémes qui minent 1’Athénes pré-
solonienne, c’est systématiquement & propos de la moltelo qu’il est
question de dovheia ; le Ps.-Aristote utilise en réalité le terme « dydyipot »
pour qualifier la situation des hektémores défaillants. En toute logique, ne
devrait-on pas alors considérer que 1’on a affaire au méme type
d’asservissement au chapitre XII qu’au chapitre II, c’est-a-dire un
asservissement découlant de I’organisation politique, autrement dit, si 1’on
tient compte de nos précédentes considérations, I’hektémorat ? Si I’on veut
donc bien nous suivre ici, ce serait en définitive la Seisachthie qui avait mis
fin au statut d’hektémore . Mais une importante difficulté surgit alors :
comme on 1’a souligné & plusieurs reprises, les anciens commentateurs
considéraient unanimement que le terme ceiodybeia renvoyait a une abo-
lition de dettes. Mais peut-on réellement réduire cette mesure a une ype®dv
amokorn ? C’est cette ultime question qu’il faut a présent aborder.

Etant donné qu’ils éprouvaient toutes les peines du monde a en préciser
le sens, il parait évident que les érudits de I’ Antiquité n’avaient pas inventé

71. Pratiquement tous les Modemes en conviennent: cf. par exemple
V. EHRENBERG (2011), p. 52.

72. [Aristote], Constitution d’Athénes, V, 1 : Towatng 6¢ tiig Ta&ews odong &v i)
moMTElQ, Kol TV TOAADY SOVAELOVI®V TOIG OALYOLC.

73. C’est ce qu’avait déja pergu notamment Cl. MOSSE (1979), p. 90.
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le terme ce1cdyOeta pour les besoins de leurs explications ™ ; il y a donc de
fortes chances pour que ce mot remonte a I’époque de Solon ™, voire qu’il
ait été forgé dans I’entourage de ce dernier comme 1’un des slogans de sa
politique ™. Quoi qu’il en soit exactement, le choix du terme Gy0og n’avait
certainement pas été fait au hasard ; il devait revétir, a ’époque de Solon,
une résonnance particuliere. Comme tous les commentateurs antiques 1’ont
parfaitement compris, il s’agit évidemment d’une métaphore, mais
renvoyait-elle réellement au poids des dettes ? En bonne méthode, il
conviendrait d’en éclairer la signification, non pas a la lumicre de spécu-
lations d’auteurs de I’époque classique, voire postérieurs, mais au moyen de
références pertinentes pour 1I’époque archaique. Or, a cet égard, un extrait de
Tyrtée a particulierement retenu notre attention. Il s’agit d’un des plus cé-
Iébres, celui ou le poéte décrivait la condition des Messéniens, réduits au
statut d’hilotes au sortir des guerres de Messénie :

domep Gvot peybroig .y 0 € o 1 Tepduevol

SecTOCHVOIGL PEPOVTES GvayKkaing VIO Avypiig

UIOL TAVTOC HGOV KapTOV dpovpa PEPEL.

Tels des anes ployant sous le faix de leur bat,

Soumis a une loi d’airain,

A leur maitre ils remettent la moitié de tout ce que la terre porte comme

fruit. (Tyrtée, frag. 5 [Gentili - Prato]”’.)

On constate que, dans cet extrait, Tyrtée utilise le terme dy6o¢ pour qua-
lifier 1’obligation désormais imposée aux Messéniens de verser aux
Spartiates la moiti¢ de leurs récoltes. Loin de nous I’idée de prétendre,
comme certains I’ont fait’®, que le statut d’hektémore était assimilable a ce-
lui de hilote, mais les deux situations n’en présentent pas moins un point
commun : ’obligation de céder a d’autres une partie de leurs récoltes, ce
que précisément Tyrtée désigne métaphoriquement par &y0og. Par analogie,
et sachant, par surcroit, que Solon avait manifestement connaissance de
Pceuvre de Tyrtée ™, ne serait-ce dés lors pas I’£ktn que sa propagande avait
assimilée a un fardeau pesant sur les épaules des hektémores ?

74. Contra T. ITO (2004).

75. Ce n’est cependant pas I’avis de I. M. LINFORTH (1919), p. 270-271.

76. Mémes réflexions dans P. CASSOLA (1964), p. 52. E. SUAREZ DE LA TORRE
(2003-2004) a par ailleurs mis en évidence le gotit de Solon pour les néologismes.

77. Trad. L. CANFORA (1994), p. 95, légérement modifiée.

78. Le rapprochement de 1’hektémorat d’un statut de type hilotique a été proposé,
notamment, par G. BUSOLT et H. SWOBODA (1926), et plus récemment par G. NEMETH
(2005).

79. Cf. notamment D. A. CAMPBELL (1983), p. 92 ; O. MURRAY (1995), p. 201 ;
E. IRWIN (2005), p. 110. Par ailleurs, certains ont prétendu que les réformes soloniennes
auraient pu é&tre inspirées par celles mises en place a Sparte : cf. notamment
R. W. WALLACE (2007), p. 68.
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On peut se demander d’ailleurs si on ne trouve pas un écho direct aux
vers du poete spartiate que 1’on vient de citer dans le fameux frag. 36 (West,
vv. 13-15), lorsque Solon présente les Athéniens comme étant, a I’instar des
Messéniens, entiérement a la merci de leurs maitres (deomdtar) : Tov¢ &’
€v0ad’ avtod JdovAinv dewéa Exovtac, 0N deomordv TpOpEOUEVOUG,
&hevBépovg E0nka . Or, si I'on suit littéralement le commentaire précé-
demment analysé, par lequel le Ps.-Aristote introduisait ce poéme, ces
Athéniens tremblant devant I’humeur de leur maitres auraient précisément
été libérés par la Seisachthie®. Au terme de ce raisonnement, nous sommes
donc tout naturellement amené a nous demander si, sous les traits de ces
Athéniens asservis en Attique, Solon n’évoquait pas, en réalité, les
hektémores eux-mémes.

Selon la lecture suggérée ici, le « rejet du fardeau » aurait donc avant
tout consisté a supprimer la redevance d’un sixiéme, ce qui revenait, en réa-
lit¢, a abolir le statut d’hektémore, c’est-a-dire 1’état de soumission
(dovAein) dans lequel était maintenue la grande majorité de la population
athénienne jusqu’a I’intervention de Solon. Voila donc quelle aurait été la
véritable nature de la Seisachthie. En ce sens, elle pouvait effectivement étre
pergue comme une authentique libération, et considérée, a ce titre, comme
la mesure-phare des réformes soloniennes, d’ou le fait que le souvenir en
avait été conservé. Certes, le Ps.-Aristote la tenait avant tout pour une abo-

80. Signalons encore que cette image d’asservis tremblant devant leur maitre fut
également utilisée par Euphorion de Chalcis pour désigner les Mariandyniens, un autre
peuple que 1’on range habituellement parmi les dépendants de type « hilotique » : téy’
obv 318 TodTo Kol Evgopiny 6 émomotdg tovg Maptavduvods Sopopdpong KEKANKE:
Aopogdpot kokeoind’ droppiccovteg Gvaxtag. C’est sans doute pour cette raison que
le pocte épique Euphorion a lui aussi appelé les Mariandyniens « porteurs de
présents » : « qu’ils soient (?) appelés porteurs de présents, tremblant devant leurs
maitres » (trad. J. DUCAT [1990], p. 35).

81. Il s’agit bien, en effet, des seuls a qui Solon dit explicitement avoir rendu la li-
berté. On aurait pu penser que 1’acte de libération que proclame Solon au v. 15 s’appli-
quait a ’ensemble des personnes dont il est question aux v. 8-15, mais cela peut diffici-
lement étre le cas en raison de I’intercalation, aux v. 10-12, des personnes qui avaient
fui en raison de la « nécessité terrible », puisque ces derniéres n’ont pas besoin, en ef-
fet, d’étre libérées, étant donné qu’elles ne sont pas tombées en esclavage. Il faut donc,
selon nous, distinguer deux groupes de personnes parmi celles qu’évoque Solon dans ce
poeme. D’une part, les Athéniens partis a 1’étranger, vendus ou exilés, qu’il dit avoir ra-
menés (avipyayov), mais dont il ne précise pas le sort une fois revenus en Attique ; on
peut gager que cela ne devait concerner qu’un nombre relativement restreint de
personnes, car il est facile de concevoir les problémes pratiques qu’un tel rapatriement
a grande échelle aurait engendrés : recherche des personnes concernées, négociations
avec leurs propriétaires, financement des rachats, réintégration dans la société, etc. De
I’autre coté, il y aurait eu les Athéniens « asservis » en Attique méme ; c’est uni-
quement ceux-1a qui, en définitive, auraient été concernés par 1’acte de libération dont
se vantait Solon.
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lition des dettes, mais il n’est pas difficile de concevoir que la suppression
de la redevance avait di s’accompagner d’une mesure annulant également
les dettes contractées dans le cadre de cette obligation. Il est clair qu’au fil
du temps ce volet de la mesure avait dii passer a I’avant-plan, premi¢rement
parce que la question de I’abolition des dettes était devenue un théme
important dans les discours politiques ®, ensuite parce que les statuts de
paysans-dépendants devenaient de moins en moins évidents a comprendre ;
et pour cause : ils avaient pratiquement disparu de Gréce a I’époque ou le
Ps.-Aristote s’était penché sur la crise solonienne . Cette question de la dé-
pendance disparaitra d’ailleurs complétement des récits postérieurs ou,
comme on peut le lire notamment chez Plutarque, I’endettement était de-
venu alors I'unique origine des maux dont souffrait Athenes, et ou les
hektémores étaient désormais assimilés a de simples débiteurs ayant hypo-
théqué leurs terres. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si la mention de dettes
publiques a été complétement évacuée du récit du Chéronéen : de telles
dettes n’entraient absolument plus dans le schéma explicatif retenu alors ;
les seules dettes envisageables ne pouvaient plus étre désormais que de na-
ture « privée ».

Christophe FLAMENT

Professeur

Département de Langues et Littératures classiques
Fontes Antiquitatis (PaTHs)
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82. Cl. MOSSE (1962) et (1973) ; M. I. FINLEY (1975), p. 106-109.
83. Cf. H. vAN WEES (2003), p. 73.
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