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PLUTARQUE ET L’HYMNE ORPHIQUE A ZEUS *

Plutarque cite par deux fois un vers issu d’un hymne orphique,
composition dont nous connaissons plusieurs versions. J’examinerai ici les
citations avec une double intention : tenter, tout d’abord, de faire de la
lumiere sur I’histoire et la transmission de ce vers, dans le cadre général de
I’histoire de la transmission de ’hymne, en me fondant sur les témoignages
du Chéronéen, et essayer de voir ensuite dans quelle mesure Plutarque
incorpore a sa propre doctrine celle qui se reflete dans la source
mentionnée .

La premicre des citations apparait dans le De defectu oraculorum,
436 D :

KaBoAov yap, Oc ¢onui, 800 mAoNg YeVECEmMG oitiog €xovdong ot
HEV o@Odpa Todaol BgoAdYol Kol TONTOL TH KPELTTOVL HOV) TOV
vodv mpoocéxewv efdovto (Pohlenz : trad. def. Rescigno ?) mpooceiyov
10010 81 10 kowov (OF 31.2 %) émpBeyydpevol mAGL MPAyHACL

Zebg Gpyn ZeVvg pécoa, Aog 8 €k mAvVIo TEAOVIOL

101G & GvoyKoilong Kol QUOLKOIG OVKETL mpooheoov aitiang. Ol 8¢
VEMTEPOL TOVTOV KOOI  QUOLKOL  TPOCAYOPEVOUEVOL  TOVVOVTIOV
ékelvolg Thg KaAfig kol Oelog admomhavnOévieg dpyfig €v COpaoL
Kol TAOeCT COUATOV TANYols Te kol HeToBorals kKol KpAoeot
TIBeVTOL TO GOUTOLY.

En résumé, donc, comme je dis, méme si toute génération a deux causes,
les théologiens et les poétes de la plus haute antiquité ont préféré ne préter

* Cet article a bénéficié de 1’aide financiére du Project de Recherche Consolider C
du Ministeére de Science et Innovation d’Espagne (HUM2006-09403).

1. Cf. F. E. BrRenk, « An Imperial Heritage: The Religious Spirit of Plutarch of
Chaironeia », ANRW 11, 36, 1 (1987), p. 248-349, spéc. p. 249 ; Ch. FrROIDEFOND,
« Plutarque et le platonisme », ibid., p. 184-233 et 226 ; A. BERNABE, « Plutarco e
P’orfismo », dans I. GaLLo (éd.), Plutarco e la religione, Atti dell VI Convegno
plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995), Napoli, 1996, p. 63-104.

2. A. REesciGNo, Plutarco, L’eclissi degli oracoli, Napoli, 1995, p. 465 et s.,
n. 435.

3. OF = A. BerNABE, Poetae epici Graeci, testimonia et fragmenta, Pars 11, fasc.
1-2, Monaci et Lipsiae, 2004-2007, cité par numéro de fragment.
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attention qu’a la plus importante, en appliquant par conséquent a tout cette
maxime commune :

Zeus principe, Zeus centre, de Zeus sont toutes les choses.

Ils n’avaient pas encore abordé les causes nécessaires et physiques. Au
contraire de ceux-1a, ceux qui sont venus apreés eux et que 1’on appelle
physiciens se sont détournés du noble principe divin et ont tout attribué
aux corps et a leur vicissitudes : chocs, altérations, combinaisons.

La seconde citation se trouve dans le De communibus notitiis adversus
Stoicos 1074D :

AMAMG UM dokfy TaDTOL AOYIK®TEPAY EXELV TNV Amoplay, QWOpED
TV puotkotépwv. Emel toivuv (OF 31.2)

ZeVbg Gpyn ZeVg pEcoO ALOG 8’ €K TAVTO TETLKTOL
®g avTol A€Yovot.

Mais pour qu’il ne semble pas que la difficulté contenue dans ces sujets
soit par trop logique, nous abordons donc ce qui concerne les caracteres
plus physiques, comme ils disent eux-mémes :

Zeus principe, Zeus centre, c’est par Zeus que tout est configuré.

La premiére des citations attribue la sentence a 1’'un « des théologiens et
poetes de la plus haute antiquité », ce qui coincide bien avec ’image qu’on
a d’Orphée, a 1’époque de Plutarque *. La seconde, au contraire, attribue de
maniere surprenante la maxime a « eux-mémes », c’est-a-dire aux stoiciens.
Prima facie, cela indiquerait que les stoiciens citaient souvent ce vers, et
nous avons méme des raisons de penser — étant donné le contexte ou appa-
raissent les citations, entre autres motifs > - que ce fut par le biais des
citations d’adeptes de cette école philosophique que Plutarque accéda a la
connaissance de ce vers.

Par ailleurs, dans la premiere citation, on qualifie le vers de todto ...
70 kolvov, ou 1’on peut comprendre koivév au moins de deux fagons :
« commun » dans le sens de « ordinaire, habituel » °, ou alors dans le sens
de « général » '. D’apreés la premiére acception, Plutarque voudrait dire ainsi
qu’il avait lu le vers plus d’une fois, supposition qui s’appuierait sur le

4. Cf. A. BERNABE, loc. cit. (n. 1).

5. Cf. A. BErNABE, loc. cit. (n. 1), ou I’on conclut qu’il ne semble pas que
Plutarque ait accédé directement aux textes orphiques.

6. C’est I’acception III de H. G. LibpeLL, R. Scorr, H. S. Jones, R. McKEnzE, A
Greek-English Lexicon, Oxford, 1968, sub voce xowvog : « common, ordinary » (au
pluriel, t& kowvé signifie « commonplaces », cf. Men., Sam., 27).

7. C’est l’acception II du méme dictionnaire (mais on l’applique plutdt aux
« relations politiques et sociales »).
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Aéyovot de la deuxieme citation, compris au sens d’un présent continu « ils
disent de facon continue ». Adoptant la deuxieéme acception, le Chéronéen
indiquerait que le principe énoncé dans le vers est applicable a la généralité
des cas.

Les deux possibilités, évidemment, ne s’excluent pas 1'une I’autre : il
me semble que ce que Plutarque veut exprimer est que le vers était
commun, autant parce qu’il était cité par plusieurs, que parce qu’on
I’appliquait a presque tout.

Quant au texte lui-méme de cet hymne orphique a Zeus, nous en
connaissons trois versions différentes et d’époques diverses, mais toujours
comme partie prenante d’une théogonie ®. La plus ancienne version de cet
hymne est citée dans le Papyrus de Derveni. L’hymne faisait partie d’un
poeme orphique, qu’on date d’ordinaire de la fin du VI¢ ou du début du V¢
siecle av. J.-C.°, dont quelques vers ont été transcrits par I’auteur du texte
du papyrus, qu’on date approximativement de 400 av. J.-C. ; une autre
version nous est transmise par le De Mundo du Pseudo-Aristote, dont la
source est probablement la Théogonie d’Eudemos, antérieure a Aristote ',
et enfin, la plus longue citation est contenue dans les Rhapsodies, déja
d’époque hellénistique tardive ''. Le vers apparait dans les trois cas sous la
forme :

8. Cf. A. BErNABE, « L’inno a Zeus orfico. Vicissitudini letterarie, ideologiche e
religiose », RFIC 137 (2009), p. 56-85.

9. P.Derveni col. XVII 12 (OF 14.2 et texte du papyrus complet dans ’annexe de
la pars 11, fasc. 3 de la méme édition, Berolini et Novi Eboraci, 2007) partiellement
reconstitué (concrétement Zebg kepo[AN, Zebg péc]oa, Awg & £k [m]dvia
tét[vkton). Sur le P.Derveni, cf. A. Laks, G. W. Most (éd.), Studies on the Derveni
Papyrus, Oxford, 1997 ; R. Janko, « The Derveni Papyrus: an Interim Text », ZPE
141 (2002), p. 1-62, « Reconstructing (again) the Opening of the Derveni Papyrus »,
ZPE 166 (2008), p. 37-51 ; F. JourpaN, Le Papyrus de Derveni, traduit et présenté
par F. J., Paris, 2003 ; G. BEteGH, The Derveni Papyrus. Cosmology. Theology and
Interpretation, Cambridge, 2004 ; A. BERNABE, Textos orficos y filosofia presocrdtica.
Materiales para una comparacion, Madrid, 2004, p. 149-186; T. KOUREMENOS,
G. M. ParassocLou, K. TsantsanocLou, The Derveni Papyrus, Firenze, 2006 ;
F. CasaDEsus, « El papiro de Derveni », dans A. BERNABE, F. CASADEsUS (éd.), Orfeo y
la tradicion orfica: un reencuentro, Madrid, 2008, p. 459-494. Sur la théogonie, cf.
A. BErNABE, « La théogonie orphique du Papyrus de Derveni », Kernos 15 (2002),
p- 91-129, « The Derveni Theogony: Many Questions and Some Answers », HSCP 103
(2007), p. 99-133.

10. C’est une théogonie anonyme, décrite par Eudéme, le disciple d’Aristote, que
nous connaissons seulement par des citations de Damascius et d’autres auteurs. Pour
I’hymne, cf. Ps.-Aristote, De mund., 401a 25, entre autres sources (cf. OF 31).

11. C’est autre théogonie anonyme, composée vraisemblablement vers le I*' siecle
avant J.-C., mais élaborée sur des versions plus anciennes, et que nous connaissons
surtout par des citations des néoplatoniciens. Pour ’hymne, cf. Euseb., Praep. Ev.,
3.8.2 (= Porphyr., Iepi dyop., fr. 354 F Smith), entre autres sources (cf. OF 243).
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ZeVg KEQOAT, ZeVe pécoa, Adg & &k mavto TéTuiTon 2.
Zeus téte, Zeus centre, par Zeus tout est configuré.

Dans la premicre des citations plutarquiennes, il y a donc deux va-
riantes du texte orphique que nous connaissons par les autres versions
citées : &pyn au lieu de kepain et télovtan au lieu de tétvktot. Dans la
seconde nous ne trouvons qu’une seule différence, dpyn au lieu de xkepoin.

Nous commencerons par rejeter téAovtot, un unicum dans la tradition
de ce vers, qui présente de plus un verbe au pluriel choquant avec un sujet
neutre, di sans doute a l’erreur d’une citation mal rappelée. "Apyn, en
revanche, mérite plus d’attention. Dans le commentaire du vers de 1’auteur
anonyme du Papyrus de Derveni , nous lisons :

‘kepoly’ [proog Exelv o €6]vt’ aiv[i]leton 6.[T1]
KeQoAN[ 1 Gpxn vivetou ov[otaceng]
En disant que les choses qui sont ont téte, il [Orphée] fait énigmatiquement

allusion au fait que ... téte ... est le principe de la constitution
[probablement des choses qui sont].

Le commentateur pense donc que « téte » est une désignation métapho-
rique pour « principe ». Platon aussi emploie &pyn pour paraphraser ce
vers, extrait de ce qu’il nomme un « ancien récit », et qui est probablement
la version que nous appelons Théogonie d’Eudemos * :

‘O pev OM Oedg, domep kal O WOAXLOG AOYOS, GpYNV TE KO
TEAELTIV KOl PECH TAOV OVIOV ATAVIOV EX®OV KTA.

En effet, le dieu qui, comme dit aussi I’ancien récit, contient également le
principe, la fin et le centre de toutes les choses qui sont, etc.

La variante é&pyn apparait, en dehors de Plutarque, dans d’autres
sources qui citent ou paraphrasent ce passage . On la trouve pareillement

12. Cf., sur les variations du texte, E. MAGNELLI, « Una congettura a Cleante ed
una nota orfica », Atene e Roma 39 (1994), p. 85-91, spéc. p. 85 et s. ; A. REsciGNo,
loc. cit. (n. 2), p. 465 et s., n. 435, ainsi que I'apparat critique des trois fragments
dans OF. Sur I’hymne a Zeus, cf. L. Brisson, « Orphée et 1I’Orphisme a 1I’époque
impériale. Témoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque a Jamblique »,
ANRW 36.4 (1990), p. 2867-2931 (= Orphée et I’Orphisme dans I’Antiquité gréco-
romaine, Aldershot, 1995, IV), spéc. p. 2877-2881 et 2889-2892 ; A. BERNABE, loc.
cit. (n. 4), ainsi que la bibliographie citée dans les fragments OF 14, 31 et 243.

13. Col. XVII 13-14.

14. Plat., Leg., 715e. Sur ce passage, cf. F. CasADEsUs, « Influencias orficas en la
concepcién platonica de la divinidad (Leyes 715e 7-717a 4) », Taula, quaderns de
pensament (UIB) 35-36 (2002), p. 11-18.

15. Citations : Achill. Tat., Comm. Arat., 65.4 Di Maria (OF 31 VIII) ; Procl.,
Theol. Plat., VI, 8 (VI, 40.1 Saffrey-Westerink, OF 243 VI) ; Schol. Plat., Leg.,
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dans ce qu’on appelle le « Testament d’Orphée », qui est en réalité une
imitation juive d’un Hieros logos orphique, composé vraisemblablement a
Alexandrie et que nous pouvons dater approximativement du I¢" si¢cle avant
J-C. ', E. Magnelli la considére comme banalizzante et A. Rescigno
I’explique comme facile suggestione, provocata dalla sua originaria
parafrasi platonica .

Cependant, un nouvel élément de jugement a fait son apparition quand,
en 2005, G. Bastianini a donné 1’édition partielle d’un papyrus florentin
renfermant, parmi diverses citations d’Euripide, une citation d’une demi-
douzaine d’hexameétres — dont deux incomplets - de ce qui paraissait une
version inconnue jusqu’ici de I'Hymne a Zeus '®. Le texte de cette derniére,
tel que le présente 1’éditeur, sauf une petite correction de ma part, est le
suivant :

[Opgtag]
[Zevg] mévtov dpxn, Zevg [péooa, Zebg d¢ te]hevthy
Zebg Ymotog, [Zevg kol yB6viJog kal mOVILOG EGTLY,
[Zebg Gponv,] Zevg BHAvg
TaALy
ZeVvg 8¢ [tar mhvTaL,]
[r&]vta kOxhe eoivev, [Zevg dpyn, péooa,] T[e]ievtn 5
Kol dvvaton [Zevg mav, Zevg mla[v] Ex<e>t1 adTOg €v aLTR.

1 Zevg [péooa, Zebvg 6¢ te]levtn Diggle ap. Bastianini : Zebg [ndvtov
péooco, te]hevtn ‘conieceram; alia tamen conicere possis, ex. gr. ZgbLg
[révtov éotl Te]levti’ Bastianini | 2-3 omnia suppl. Bastianini | 2 Yrotog
pro botatog in OF 243 1 leg. Tzetz. | 4 Zevg d¢ [ta mavta,] Diggle ap.
Bastianini : Zebg 8¢ [dvvaotng tempt. Bastianini | 5 suppl. Bastianini :
‘alia conicere possis, ex. gr. [Zebg &pyn, Zebvg 6¢]’ | 6 [ZeLg mov, Zevg
n]a[v] €x<e>u Diggle ap. Bastianini : [rndvta, Zevg névt] {a} [ ]
€y <&>1 coniecerat Bastianini | abt@® scripsi : a01@® Bastianini.

715e (317 Greene, OF 31 IV, qui nous éclaire sur le fait que mtalalov 8¢ Ldyov Aéyet
T0v ‘Opeikév) ; Schol. Galen., 1.363 (éd. Moraux, ZPE 27, 1977, 22). Paraphrase :
lToseph., Ant. Iud., 8, &pyn kol T€Log TOV ATAVTOV, C. Apion. 2.190 dpyn kol péca
kol 1€hog 00106 (SC. O Bed) TOY TAVI@Y.

16. A son sujet, voyez surtout Ch. RIEDWEG, Jiidisch-hellenische Imitation eines
orphischen Hieros Logos, Tiibingen, 1993 ; « Literatura orfica en 4mbito judio », dans
A. BerNaBE, F. CasADESUs (éd.), loc. cit. (n. 9), p. 379-392, ainsi que OF 377-378
avec la bibliographie citée.

17. E. MaGNELLI, loc. cit. (n. 12), p. 88 ; A. ResciGNo, loc. cit. (n. 2), p. 465 et
s., n. 435.

18. P. Soc. Ital. XV 1476, cf. G. BasTianiNi, « Euripide e Orfeo in un papiro
fiorentino (PSI XV 1476) », dans G. Bastianini, A. Casanova (éd.), Euripide e i
papiri, Firenze, 2005, p. 227-242, spéc. p. 235 et s. Je I’ai inclus dans mon édition
parmi les addenda et corrigenda du fasc. 3, en tant que fr. 688a.

19. "Opoémg PSI : €€ 'Opeikdv Bastianini 2005.



42 LES ETUDES CLASSIQUES

D’Orphée :
Zeus principe de toutes les choses, Zeus centre et Zeus final,
Zeus élevé, Zeus et souterrain et marin,
Zeus male, Zeus femelle,

Et puis

Zeus est toutes les choses

C’est lui qui fait apparaitre toutes les choses en cercle, Zeus principe,
centre et fin, et
Zeus peut tout, Zeus a tout lui-méme en lui-méme.

G. Bastianini observe que le début du troisieme vers est cité chez
Diogene de Séleucie, le Babylonien, disciple de Chrysippe et successeur de
Zénon de Tarse 2 la direction de la Stoa, au II¢ siécle av. J.-C. *°. On croyait
jusqu’ici que c’était une citation de mémoire d’un autre vers connu de
’auteur anonyme du De Mundo *' :

ZeVg Bpomy YEVETO, Zevg GpuPpotog ETAETO VOLEN.
Zeus devint male, I’immortel Zeus fut nymphe.

Le vers figurant maintenant dans le texte de cette version de I’hymne,
une telle explication n’est plus acceptable : G. Bastianini, qui signale la
coloration clairement stoicisante de I’hymne, se demande s’il est la source
de la citation de Diogeéne de Séleucie. Je pense que la réponse ne peut étre
qu’affirmative. J’en ai présenté les arguments ailleurs .

Le nouveau témoignage du papyrus de Florence fournit quelques
éléments intéressants pour notre propos.

L’un d’eux est que nous y retrouvons &pyn, au lieu de xkepon, ce qui
montre que cette variante n’est pas simplement une banalisation ou une
mauvaise citation, mais qu’elle existait dans la tradition orphique.
N’oublions pas que Platon utilise le terme &pyn, de sorte que nous ne
pouvons pas savoir s’il s’agit d’une erreur de citation de Platon ou si la
variante existait déja a 1’époque du philosophe, de méme qu’il n’y a pas lieu
d’affirmer que la présence d’é&pyn dans la version du papyrus florentin et /
ou chez Plutarque soit due, en tout ou en partie, a son existence chez Platon.

Un autre élément remarquable du texte est la profonde empreinte
stoicienne que nous y trouvons, tout spécialement le catégorique Zebg d¢
[t mé&vta]. En outre, la citation d’une partie de ce texte par Diogeéne de

20. Philodem., De Piet., P. Herc. 1428, col. VIII 14-X 8, cf. D. OBBINK,
Philodemus, On Piety, part 1, Oxford, 1996, p. 19-20 (= Diogen. Babyl., fr. 33 [SVF
III 217.17 Arnim]) todt0 yop Aé[ye]loBor 10 ‘€x Tfg KeaAfg' kol ‘Zevg Gppnv
Zebvg OnAg’.

21. OF 31.4.

22. A. BErRNABE, « Are the Orphic verses quoted in P. Soc. Ital. XV 1476 and in
Diogenes of Babylon SVF 33 references to a same work? », CrErc (2008), p. 97-101.
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Babylone indique que I’Hymne intéressa les stoiciens. J’oserais méme dire
que cette forte influence stoicienne est due a un re-fagonnage de la part de
quelques membres de cette école. N’oublions pas que Cléanthe a écrit son
propre hymne a Zeus *. Le re-fagonnage sur d’autres textes orphiques est
un phénomene que nous connaissons bien. Pour citer un cas extréme : nous
trouvons des traces profondes de cet hymne dans un écrit juif, Le Testament
d’Orphée. La raison en est que la tradition orphique re-travaillait sur ses
propres productions, et qu’elle avait élaboré au moins trois versions de
I’hymne ; d’autre part ceux qui citaient les poémes pouvaient aussi les
modifier. Aussi, puisque les orphiques n’avaient ni exclusivité, ni brevet, ni
protection dogmatique sur 1’original, n’importe qui pouvait réélaborer une
version, a laquelle on pouvait ajouter ou retirer des vers en accord avec sa
propre idée de Zeus, et placer ainsi ses propres conceptions sous 1’égide
prestigieuse du texte attribué a Orphée >, considéré comme antique et
révélé. In primis, c’est que firent les stoiciens, dont il s’avere qu’ils ont
pratiqué en abondance cette sorte d’« assimilation ».

Sous un tel éclairage, les citations de Plutarque acquiérent un sens nou-
veau. Le Chéronéen peut affirmer « comme ils disent », parce qu’a son
époque, les stoiciens avaient pratiquement fini par s’approprier 1’Hymne,
dont ils avaient méme élaboré des versions ou les caractéristiques
stoiciennes apparaissaient de fagon plus nette. La aussi, la tendance
stoicienne qui consistait a mettre ses opinions en harmonie avec celles des
anciens théologiens est une pratique dont nous avons beaucoup de témoi-
gnages . Il n’y aurait rien d’étrange a ce que, derriére la citation
plutarquienne, se trouvat une version stoicienne, dans laquelle on et déja
remplacé le métaphorique kepoAn par le plus philosophique et prosaique
apyn, en incorporant au texte poétique ce qui avait été auparavant une
partie de la paraphrase ou un commentaire, depuis le commentateur du
papyrus de Derveni jusqu’a Platon. Une telle tendance se refléterait aussi
dans le remplacement du poétique ZebLg Gponv Yéveto, ZeLg GUPPOTOg
g€nleto VOPEN par un plus prosaique Zebg Gppnv, Zevg ORALC.

23. Cf. J. C. THowm, Cleanthes’ Hymn to Zeus, Tiibingen, 2005, avec un excellent
commentaire.

24. Cf. F. Casapesus, «Orfismo: usos y abusos», dans E. CALDERON,
A. MoraLEs, M. VALVERDE (éd.), Koinos Légos. Homenaje al profesor José Garcia
Lépez, Murcia, 2006, p. 155-163.

25. Réunis dans OF 1133, cf. F. CAsADESUs, « Adaptaciones e interpretaciones
estoicas de los poemas de Orfeo », dans A. ALVAR EZQUERRA, J. F. GoNzALEZ CASTRO
(éd.), Actas del XI Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, Madrid, I, 2005, p. 309-
318 ; « Orfismo y estoicismo », dans A. BERNABE, F. CAsaDEsUs (éd.), loc. cit. (n. 9),
p. 1307-1338.
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Plutarque est intéressé par ce vers qui s’adapte bien a sa propre théo-
logie. N’oublions pas que le vers avait attiré aussi 1’attention de son lointain
maitre Platon, qui, comme nous I’avons déja vu, s’y réfere dans les Lois .
Plutarque peut accepter avec enthousiasme 1’image dessinée par un ancien
texte théologique, qui décrit un dieu supréme dont la définition (Zevg &pyn
Zebg pécoa ALog &’ €k mAvta TETLKTOL) constitue rien moins que la cause
la plus puissante (tfj kpeittovt), qui doit présider, tout en la complétant, a
1’étude physique des causes dans la « vraie philosophie ». Un dieu assimilé a
I’idée platonique et au démiurge, mais qui, en méme temps qu’il est le
destin de ’ame ¥, se trouve plus proche de ’homme comme présence
vivante *,

Alberto BERNABE
Universidad Complutense, Madrid

26. Cf. n. 14.
27. F. E. BrRenk, loc. cit. (n. 1), p. 249.
28. Ch. Froiperon, loc. cit. (n. 1), p. 226.



