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LES SOI-DISANT PARFAITS EN -K- DE I’OSQUE :
entre épigraphie, histoire des religions
et linguistique comparative

Résumé. — L’osque est réputé avoir une formation suffixale de perfectums en -k-,
marginalement attestée par un petit nombre d’exemples. L’article propose une ana-
lyse alternative aux termes de laquelle les formes concernées présentent en fait un
suffixe adjectival *-@k- qui sert a former des qualifications de lieux et d’espaces, do-
cumenté aussi par deux lexémes ombriens.

Abstract. — Oscan is said to have suffixal perfects in -k-, marginally attested in a
few scattered examples. The present paper suggests an alternative analysis, accord-
ing to which the relevant forms contain an adjectival suffix *-@k-, used to build
qualifications of places and spaces. This suffix appears also in two Umbrian lex-
emes.

1.1. En I’honneur de Dominique Briquel, nous souhaitons présenter ici
une recherche sur un suffixe adjectival sabellique dans laquelle se
combinent 1’étude de substantifs et de formules issus des rituels ombriens
des Tables Eugubines et celle de deux verbes présents sur deux bréves
inscriptions osques. Nous entreprenons de montrer qu’il est possible d’y
identifier un suffixe propre au sabellique (ou du moins employé dans un
champ lexical spécifique au sabellique par opposition au latin) et de regrou-
per ainsi sous une méme catégorie morphologique et sémantique des formes
traitées jusqu’ici en isolation.

D. Briquel a toujours souligné dans son enseignement et dans sa re-
cherche la nécessité de combiner des approches disciplinaires différentes
dans 1’étude des langues d’attestation fragmentaire, et aussi 1’importance
d’une étude qui rende justice aux spécificités de ces langues et des sociétés
correspondantes, sans les assimiler a priori aux structures du latin et aux
pratiques romaines. La comparaison entre 1’étrusque, 1’ombrien, I’osque et

* Merci a Theresa Roth (Philipps-Universitdt Marburg et ULB) pour toute 1’aide
qu’elle a apportée a la présente recherche. Les formes en alphabet national sont
transcrites en gras, les formes en alphabet latin, en italiques, et les formes en alphabet
grec, dans cet alphabet, selon les conventions en vigueur.
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les autres langues de I’Italie ancienne a tout autant d’importance qu’avec
Rome. Elle doit se faire tant du point de vue de I’histoire sociale et reli-
gieuse que de celui de la linguistique comparée ou aréale. Nous souhaitons
par la présente étude illustrer tout ce que nous devons a ses legons, a propos
des langues sabelliques qu’il a toujours tenu a combiner a ses recherches sur
1”étrusque.

1.2. D’osque atteste deux formes dont on considere traditionnellement
que I’appartenance au systéme du parfait est indiquée par un suffixe -k-.
Nous tentons dans le présent article de démontrer que le prétendu suffixe de
parfait -k- doit étre analysé en fait comme un suffixe adjectival -ak-, docu-
menté aussi dans deux formes substantivées de 1’ombrien. Parmi les deux
formes verbales de 1’osque, I'une doit étre analysée comme un présent, et
’autre, qui est bien un parfait, est caractérisée comme parfait seulement par
I’emploi des désinences secondaires des anciens aoristes thématiques et thé-
matisés '.

2.1. Deux formes osques sont en général considérées par la recherche
contemporaine comme des parfaits en -k-2. Il s’agit de Moxoxerr dans
I’inscription VETTER 184 = Rix Lu 39 = CRAWFORD ANXIA 1 et de
kellaked, qui a trois occurrences, dans les inscriptions POCCETTI 13 = RIX
Sa 11 = CRAWFORD TERVENTVM 15, POCCETTI 14 = RIX Sa 10 =
CRAWFORD TERVENTVM 16 et POCCETTI 15 = RIX Sa 12 = CRAWFORD
TERVENTVM 17 °.

1. La présente recherche représente le développement d’hypothéses brievement résu-
mées dans E. DUPRAZ (2016, p. 341-344). Nous nous effor¢ons ici de démontrer de ma-
nicre détaillée les analyses présentées de maniere allusive dans cet article.

2. Cf. A. LA REGINA (1966, p. 265), M. LEJEUNE (1976, p. 554, n. 8), L. DEL TuTTO
PALMA (1990, p. 30), H. Rix (1992, p. 239), A. WILLI (2010, p. 12) et (2016, p. 78) ainsi
que D. PIWOWARZCYK (2011, p. 114).

3. La forme caxapakidv/pot resp. caxapakidye[t de POCCETTI 186 = RIX Lu 24 =
CRAWFORD CRIMISA 2 resp. POCCETTI 187 = Rix Lu 23 = CRAWFORD CRIMISA 1 ne
fait pas partie de cette série, comme 1’ont souligné a juste titre J. UNTERMANN (2002,
p- 491) et A. WILLI (2016, p. 78 n. 13). Il ne s’agit pas d’une forme verbale *caxapakid,
mais d’un substantif au locatif, qu’il faut lire cokopaxid/pot resp. cokapaxidaft. Cf.
P. POCCETTI (1988, p. 112-114) ainsi que M. GUALTIERI et P. POCCETTI (2001, p.213-
216) avec bibliographie antérieure.

La forme ofikerr sur l’inscription VETTER 183 = Rix Lu 13 = CRAWFORD
POTENTIA 40 a été considérée par plusieurs auteurs comme un parfait. Cf.
V. PISANI (1964, p. 51), A.L.PROSDOCIMI (1978b, p. 1060), J. UNTERMANN (2002,
p. 491), M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 1426) et K. MCDONALD (2015, p. 121). Mais pour
les mémes raisons que dans le cas de Aokaxetr, cette forme afikerr doit sans aucun doute
étre analysée comme une 3° sg. de indicatif présent. Cf. C. D. Buck (19287, p. 369),
M. LEJEUNE (1966, p. 178, n.195), (1970, p.291 et 306) et (1972, p.108-109),
H. Rix (1993b, p. 193, n. 10), M. MANCINI (2006, p. 86-87) et (2013, p. 49), P. POCCETTI
(2009, p. 53), ainsi que N. ZAIR (2016, p. 190).
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L’inscription dans laquelle est documentée la forme Alokokerr est
obscure et il n’est pas méme possible d’établir avec certitude a quel genre
de texte elle appartient. Le plus probable est qu’il s’agit d’une épitaphe,
parce que la pierre comportait apparemment trois statues qu’il est possible
d’identifier & des effigies de défunts *. Mais le texte n’est pas conservé inté-
gralement et son analyse linguistique pose des problémes importants. En
particulier le contexte ou apparait la forme Aokoketit est opaque.

En revanche, selon nous, 1’analyse morphologique de la forme est sire.
Dés 1970, M. Lejeune a souligné qu’en osque du sud, c’est-a-dire dans les
inscriptions écrites en alphabet grec, a partir d’environ 300 avant notre ére,
le digramme -€1- notait la voyelle semi-fermée [&/¢] < *-&- ou < *-i-, par op-
position a [e] ouvert < *-e-. Cette derniére voyelle est notée par -¢-°. En
outre, le -t correspond a une occlusive sourde qui ne peut noter la désinence
de I’indicatif parfait, parce que cette derniére, en sabellique, contient un [d]
sonore < ie. *-¢°. Ces deux traits ne sont pas compatibles avec I’hypothése
que la forme soit une 3° sg. de l’indicatif parfait, car la désinence cor-
respondante serait -6 < *-et. De cela M. Lejeune tire la conclusion qu’il est
impossible que Awoxakerr soit un parfait. En dépit des analyses tra-
ditionnelles , la forme ne constitue pas un exemple de suffixe de parfait en

Il n’y a pas lieu de prendre en compte ici la forme lacunaire sakrak| de I’inscription
VETTER 89 = RIX Cp 18 = CRAWFORD CAPVA 18. Pace A. FRANCHI DE BELLIS (1981,
p. 124-125), il faut vraisemblablement la comprendre comme une forme nominale, qui se
rattache au lexéme sakaraklim «lieu de culte (uel sim.)». Voir en dernier lieu
J. UNTERMANN (2000, p. 649) et (2002, p. 491-492) ainsi que M. CRAWFORD (éd.) (2011,
p. 413).

4. Cf. M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 1433). La présence du lexéme PBpotop 4 la ligne
6, qui signifie « faveur » et qui en osque, par ailleurs, apparait uniquement dans des dé-
dicaces cultuelles — ces derniéres attestent le génitif et aussi ’accusatif — suscite ce-
pendant I’impression qu’il ne s’agit pas ici d’une épitaphe. Cf. K. MCDONALD (2015,
p. 129-130). Sur la formule au génitif brateis: datas « pour faveur regue » et sur le
syntagme a 1’accusatif contenant le lexéme Ppotop sur I’inscription VETTER 203 = RIx
Pg 4 = CRAWFORD SVLMO 3 cf. H. Rix (2000).

5. Cf. M. LEJEUNE (1970, p. 291-292). L’étude de N. ZAIR (2016, p. 26-95) a montré
que ’analyse de M. Lejeune n’était pas pleinement satisfaisante et que le concept de ré-
forme était inadéquat pour décrire des changements progressifs, réversibles et soumis a
variations individuelles. N. ZAIR (2016, p. 79 et p. 204-205) reconnait cependant le point
qui est en jeu ici : le digramme -g1- note dans Aokaketr une voyelle semi-fermée qui ne
peut renvoyer a une finale d’indicatif parfait.

6. Cf. M. LEJEUNE (1970, p. 306) et G. MEISER (1986, p. 101). Il est vrai qu’un petit
nombre de formes sud-osques montrent que 1’opposition entre dentales sourdes et sonores
en fin de mot pouvait étre neutralisée. Cf. M. LEJEUNE (1990, p.32), H. Rix (1996,
p- 249) ainsi que N. ZAIR (2016, p. 133-135). Cet argument est donc moins contraignant
que le précédent.

7. A. WILLI (2016, p. 78, n.13), tout en reconnaissant les difficultés que pose
I’interprétation traditionnelle, ne souligne pas explicitement que Atokakett doit étre consi-
déré comme un présent et ne fait pas partie des parfaits en -k- qu’il discute. La forme
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-k-. Au contraire, Aokoxert est une 3¢ sg. du présent de I’indicatif ¥, ce qui
suppose un théme d’infectum en *-é- ou en *-i-.

Probablement Alokaketr est-il un verbe dénominatif lié & un théme en
-0- qui correspond & celui du substantif latin locus « lieu » °. Le contexte
étant lacunaire et d’une analyse linguistique difficile, il n’est pas possible de
démontrer avec certitude si cette interprétation est exacte. Méme si elle est
correcte, il n’est pas clair en soi si le lexéme est intransitif — « stands out »,
selon la traduction de M. Crawford (éd.) — ou transitif — « colloco », d’aprés
la traduction de L. Del Tutto Palma — ni s’il s’agit d’un théme en *-é- ou en
*-j-. En tout cas, il est significatif que la forme de présent Atok-oxk-gtt n’est
pas immédiatement dérivée de */oko- uel sim., mais d’un premier dérivé no-
minal *Aok-ox- .

Mokokerr est considérée comme un parfait par V.PISANI (1964%, p.51-52) et
J. UNTERMANN (2002, p. 491). M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 1435), en revanche, traduit
« stands out », sans plus de précision sur I’analyse de la formation. N.ZAIR (2016,
p- 205) considére pour sa part, sans détailler son analyse, que Aokaxett doit étre un indi-
catif présent ou un subjonctif parfait, ce dernier temps comportant comme I’indicatif
présent un [&/¢] semi-fermé. L hypothése d’un subjonctif parfait est trés invraisemblable
pour des raisons pragmatiques : que l’inscription d’Anxia soit une épitaphe ou une
commeémoration d’acte cultuel ou les deux, elle n’a aucune raison de contenir une forme
temporelle et modale aussi marquée. L’analyse que nous proposons plus loin nous semble
justifier une interprétation par un indicatif présent.

8. Ce qui coincide avec le fait que I’autre forme verbale principale identifiable dans
le texte, Aewewr « il est permis (?) », est un indicatif présent. Cf. M. LEJEUNE (1970,
p- 291 et p.306), J. UNTERMANN (2000, p.428-429) (avec bibliographie antérieure),
M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 1434-1435) ainsi que N. ZAIR (2016, p. 204).

9. Cette interprétation est présupposée par les traductions « colloco » resp. « stands
out » proposées par L.DEL TUTTO PALMA (1990, p. 174) resp. M. CRAWFORD (éd.)
(2011, p. 1435). Lanalyse étymologique est formulée explicitement par A.L.
PrOSDOCIMI (1976, p. 853) et par J. UNTERMANN (2000, p. 436) (avec discussion de la
bibliographie antérieure). Il est possible, a notre sens, que la graphie Ao- transcrive une
évolution phonétique locale ou régionale *-o0- > [yo] uel sim. derriére dentale, ce qui
suppose une prononciation dentale de [1] dans cette forme. En osque du sud également, la
forme dwopava[g] de 'inscription POCCETTI 168 = RiX Lu 7 = CRAWFORD POTENTIA 10
parait attester le méme développement, lui-méme sans doute lié a 1’évolution plus ré-
pandue dans le domaine osque de *-u- > [yu] wel sim. derriére dentale. A propos de cette
évolution, cf. en dernier lieu I’étude convaincante dans I’ensemble de N. ZAIR (2014). En
ce qui concerne dopava[c], Iinterprétation de M. LEJEUNE (1990, p.32) et
N. ZAIR (2016, p. 193), selon laquelle I’iota est fautif et di au voisinage de la forme
dwFuog qui précede immédiatement, nous parait donc a rejeter. L’hypothése d’une erreur
ne pourrait étre acceptée que s’il n’existait pas d’explication satisfaisante de la forme
dwopava[g] telle qu’elle est gravée.

10. Parfaitement arbitraire nous semble la proposition de M. CRAWFORD (éd.) (2011,
p. 1434), reprise par N. ZAIR (2016, p. 204-205), selon laquelle la forme Aokaxerr de-
vrait étre corrigée en Ao {ka}keit, le graveur ayant répété par erreur les deux lettres -ko-
de la forme xomdit deux lignes au-dessus. L’hypothése d’une erreur, ici aussi, ne pourrait
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2.2. Ce point est d’autant plus important que la forme kellaked, elle
aussi, suppose vraisemblablement un dérivé en -ak-. Cette forme représente
sans aucun doute un indicatif parfait actif a la 3° sg., mais 1’élément -k-,
contrairement a 1’analyse traditionnelle, ne doit pas étre considéré comme
un suffixe de parfait. En effet il est fort peu probable qu’un tel suffixe ait
existé et soit représenté par une forme unique. Le lexéme kellaked est
certainement lui aussi le dénominatif d’une forme nominale en -ak-". La
base de dérivation doit étre une forme nominale qui contenait le méme suf-
fixe -ak- que *Alok-ok-.

Cette analyse est rendue plausible notamment par la signification des
deux formes. Le lexéme kellaked est transitif. Son objet a I’accusatif, dans
les trois inscriptions, qui contiennent le méme texte avec de légeres va-
riations, est aapam « eau courante » %, et les trois inscriptions sont gravées
sur des bassins semi-circulaires. Voici a titre d’exemple le texte de
I’inscription POCCETTI 14 = RiX Sa 10 = CRAWFORD TERVENTVM 16 :

pak(is). staiis."““l(ivkieis). m(eddiss). t(uvtiks). aapam. kellaked / inim.
kurass. ekask. emanafed / esidum. prufatted

Pacius Staius, fils de Lucius, magistrat-supréme de la cité, a capté I’eau et
fait [construire] ces [bassins de] pierre. Le méme a fait le controle .

Etymologiquement, le lexéme verbal kellaked est probablement ' 1ié
au substantif *kelld- « store, larder » attesté en falisque et en latin *: il
s’agirait d’un dénominatif sur un dérivé *kell-ak- de *kella-. Les
inscriptions ou apparait la forme kellaked sont des commémorations de tra-
vaux publics. En synchronie, le lexéme renvoie apparemment a la
construction de tuyaux ou de canalisations, qui servent a « capter » les eaux
et & les amener au lieu de leur utilisation '°.

étre acceptée que s’il n’existait pas d’explication satisfaisante de la forme Aokaxerr telle
qu’elle est gravée.

11. L’analyse comme un parfait fort *ke-le-lak-ed avec préverbe *ke-, privilégiée par
A. CARPINETO (1970, p. 264) ainsi que par J. UNTERMANN (2000, p. 382) et (2002,
p- 493), est nettement moins probable. L’hypothése intrinséquement complexe d’un
composé qui présenterait le préverbe *ke- et le théme de parfait a redoublement */e-lak-
est tout a fait ad hoc, parce qu’aucun correspondant sabellique du verbe latin al-licere
« attirer » n’est attesté et que le rapport sémantique entre « attirer » en latin et « capter
[de I’eau] uel sim. » en sabellique n’est pas immédiatement convaincant.

12. Sur ce lexéme cf. J. UNTERMANN (2000, p. 42-43) et E. DUPRAZ (2009).

13. Traduction d’aprés M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 1172).

14. Cf. M. LEJEUNE (1976, p. 554, n. 8) et J. UNTERMANN (2000, p. 382) (avec bi-
bliographie antérieure).

15. Sur le substantif *kelld- cf. A. ERNOUT ET A.MEILLET (1959%, p. 110-111),
M. DE VAAN (2008, p. 104-105) ainsi que G. BAKKUM (2009, p. 181).

16. Cf. M. LEJEUNE (1976, p. 554, n. 8), qui traduit « capter ».
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3.1. 11 est significatif que les deux formes Aokokelr et kellaked
renvoient probablement a des dérivés nominaux en -ak- resp. -ak- qui se
rapportent a un lieu ou a un espace. En effet le processus de dérivation peut
étre représenté de cette maniére :

MOK-0K-€1T «— *MOK-0K-— *loko- (uel sim.) « lieu »
kell-ak-ed *kell-ak- «— *kella- « piece, cave uel sim. »

Or il existe en sabellique deux autres lexémes nominaux qui attestent un
suffixe *-ak- de signifié analogue. Il s’agit des deux formes substantivales
ombriennes huntak et tuplak, qui sont dérivées, contrairement aux formes
osques en *-ak-, d’adjectifs et non de substantifs, mais dont le signifié¢ est
comparable a celui de ces formes osques :

hunt-ak « *hom-to- « qui possede de la terre »
tupl-ak *duplo- « double »

3.2. Le lexéme huntak est documenté dans deux formules des Tables
Eugubines, qui appartiennent au méme rituel, celui des Tables III et IV. 11
s’agit, dans les deux occurrences, d’une forme substantivale, objet direct
d’un verbe :

huntak: vuke: prumu: pehatu (III 3)
Tout d’abord purifie le huntak.

huntak: pifi: prupehast: eiek / ures: punes: neifhabas (IV 32 et 33)

Le huntak, quant au fait qu’il [le] purifiera tout d’abord, n’utilise pas de ce
pune [mentionné immédiatement auparavant] a son propos .

Les deux passages se trouvent respectivement au tout début de la
description du rituel, immédiatement apres une indication calendaire, et a la
toute fin de celle-ci. Mais la prescription finale renvoie a la purification
initiale : elle ajoute a I’injonction de III 3 une précision, celle qu’il n’y a pas

17. L’analyse de la forme verbale neifhabas pose des difficultés : il s’agit proba-
blement d’une forme modale de deuxiéme personne du singulier, mais cette conclusion
n’est pas slire. De méme, I’analyse du démonstratif efek a 1’accusatif neutre singulier
comme régi par le préverbe *ad- de mneifhabas et renvoyant au substantif a 1’accusatif
neutre singulier huntak n’est pas certaine. Si cette analyse est correcte le radical -habas
se construit avec un objet au génitif, ures: punes « de ce pune [liquide rituel] », et le pré-
verbe *ad- avec un objet a I’accusatif, efek « ceci », au sens d’« utiliser [I’objet au géni-
tif] a propos de [I’objet a I’accusatif] ». La forme huntak est probablement employée
comme objet dans la proposition en pifi ; cette derniére, comme peuvent le faire les pro-
positions latines en quod qui sont étymologiquement et fonctionnellement comparables,
joue le role d’un nominatiuus pendens par rapport a I’injonction efek/ ures: punes:
neifhabas qui suit; le terme grammatical pifi est apparemment enclitique a 1’objet
huntak. Sur tous ces points cf. E. DUPRAZ (2012a, p. 141-143) et (2013, p. 355-356)
avec bibliographie antérieure. Aucune de ces incertitudes n’affecte 1’analyse de huntak.
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a utiliser le liquide rituel pune mentionné en IV 30 et 31 '® lors de la purifi-
cation du huntak prescrite en I1I 3 *°.

La signification de huntak est trés probablement celle de « morceau de
terrain ». La présence du suffixe *-@k- nous semble certaine . La base en
est *hom-to-, adjectif attesté comme théonyme (hunte en I b 4,112 20,11 a
34, honde en VI b 45), qui représente lui-méme un dérivé de *hom- « sol,
terre ». Cette forme *hom-to- est étymologiquement un adjectif « possédant

18. Sur le liquide rituel pune, cf. M. WEISS (2010, p. 426-429).

19. Cf. M. WEISS (2010, p. 428).

20. Récemment M. WEISS (2010, p. 69-71), sans repousser ’hypothése que nous dé-
fendons, a proposé une analyse alternative, selon laquelle hunta-k et tupla-k do-
cumentent un connecteur enclitique -k. Ce dernier aurait une fonction contrastive. Il se-
rait représenté précisément et uniquement dans les trois passages Il 3 (hunta-k), III 14
(tupla-k) et IV 32 (hunta-k encore une fois) ou apparaissent les deux lexémes. Tant en
II 3 qu’en III 14 -k soulignerait le contraste entre prumum « tout d’abord », représenté
dans le méme ¢énoncé a I’'impératif que le connecteur -k, et le connecteur inuk
« ensuite », qui apparait dans I’énoncé a I’impératif suivant, en III 4 resp. IIT 15. En IV
32, -k indiquerait que la prescription ou il figure n’a pas le méme statut pragmatique que
celle qui précede, laquelle annonce la fin du rituel, alors que le préverbe pru- dans
prupehast, comparable sémantiquement & prumum, rappelle que la purification a lieu au
tout début de celui-ci. La proposition qui commence par huntak serait un ajout, placé
aprés le reste du texte. Les formes hunta et tupla contiendraient alors seulement la dési-
nence -a, qui correspondrait probablement a un accusatif neutre pluriel. Comme indice de
ce que cette analyse est juste, M. Weiss ajoute que les autres adjectifs italiques — presque
tous latins — qui présentent le suffixe *-Gk- ont un signifié qui renvoie a une entité ani-
mée, & un étre humain, ce qui n’est pas le cas de huntak et tuplak si ces formes
contiennent ce suffixe, et il écrit que la double dérivation que nous admettons pour notre
part dans hun-t-ak, est « uneconomical ». Enfin, selon M. Weiss, il conviendrait d’expli-
quer, si les deux lexemes présentent un suffixe -ak-, pourquoi ils apparaissent dans une
seule et méme description de rituel. Ce fait indique, d’aprés M. Weiss, que le rédacteur de
ce texte, pour des raisons de goit personnel, a fait le choix syntaxique et pragmatique
d’utiliser la particule -k.

Cette analyse alternative est improbable pour différentes raisons. Cf.
E. DUPRAZ (2012a, p. 141, n. 34). D’une part, ’analyse pragmatique de IV 32 est arbi-
traire. Dans le passage comparable II a 42 et 43, ou de la méme maniére est annoncée la
fin du rituel, puis une prescription supplémentaire relative au contenu de celui-ci est ajou-
tée, il n’y a pas de connecteur entre les deux énoncés. Qu’il faille en trouver un en IV 32
est une hypothése non nécessaire. Par surcroit, il n’y a pas de paralléle pragmatique exact
entre IV 32 d’une part, qui contient un ajout aprés la fin de la description de rituel
proprement dite, et III 3 ainsi que III 14 d’autre part, lesquels prescrivent une opération
antérieure a une autre opération a l’intérieur de la description du rituel. La motivation
pour employer le méme connecteur en IV 32 que dans les deux autres passages III 3 et III
14 n’apparait pas. Au reste, tant en III 3 qu’en III 14, le contraste entre opération anté -
rieure et opération postérieure est déja souligné par 1’opposition entre prumu(m) et inuk,
qui ne nécessitent pas de connecteur supplémentaire. En outre, aucune autre particule
enclitique n’est documentée en ombrien et il ne serait pas probable que -k soit la seule re-
présentée dans cette langue, si elle en était une. Surtout, il n’est pas plausible que la parti-
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de la terre, pourvu de terre » 2'. Le dérivé huntak renvoie donc a un référent
qui est lié a la « terre » et plus exactement a une entité qui possede ou oc-
cupe de la terre, elle-méme désignée comme *homto-, méme si le détail du
sémantisme synchronique de *homto- nous échappe. Selon nous, huntak
désigne un morceau de sol, et non pas par exemple un objet en terre cuite.

En effet le rituel des tables III et IV a lieu dans un « bois sacré »,
vuku . Or dans la pratique cultuelle romaine un bois sacré est un espace
qui appartient a la divinité et dans lequel les étres humains n’ont pas le droit
de pénétrer. La simple pratique du culte dans le bois est une faute religieuse,
méme si cette pratique est par ailleurs réguliére et obligatoire, et avant le ri-
tuel il est nécessaire de faire un pidculum pour compenser la faute que
constitue I’entrée dans le bois, méme si cette derniére se fait a des fins

cule -k prétendue apparaisse seulement dans trois formes, qui présentent par surcroit la
méme finale en -a. Au contraire, il est probable que dans les trois occurrences -ak re-
présente une unité morphologique identique.

La nécessité d’admettre que le lexéme huntak renvoie a deux dérivations consécu-
tives n’est pas une objection dirimante. Ce point montre seulement que les aspects sé-
mantiques de la double dérivation sont complexes. Au reste, tupl-ak, quant a lui, ne
renvoie pas a une double dérivation. D’autre part, comme nous le soutenons dans le
présent article, il nous semble possible d’identifier en sabellique un groupe de lexémes
dans lesquels le suffixe *-ak- est employé pour faire référence a des entités inanimées,
par opposition au groupe principalement latin de lexémes contenant ce suffixe, dans le-
quel celui-ci renvoie a une propriété d’étres animés. Les deux lexémes huntak et tuplak
sont attestés dans un seul et méme texte ombrien parce que les référents correspondants
jouent un réle dans le rituel des tables I1I et IV et seulement dans celui-ci, ot il y a purifi-
cation d’une partie du bois sacré et ou intervient la kletra sur laquelle est placé le tuplak.

21. Cf. M. WEISss (2010, p. 63).

22. Le lexéme vuku est considéré en général comme le correspondant de liicus « bois
sacré ». Cf. J. UNTERMANN (2000, p. 439-440) avec bibliographie antérieure. Cf. aussi
E. VETTER (1953, p.207), J.W. POULTNEY (1959, p.267) ainsi que M. WEISS (2010,
p. 60, n. 111). L’alternative d’une comparaison avec uicus < *woykos, qui est défendue
par K. OLZSCHA (1954, p. 165) et prise en compte par H. Rix (1975, p. 273) a coté de
I’analyse comme « bois sacré », doit a notre avis étre rejetée. Le lexéme apparait dans les
Tables Eugubines comme désignation de lieux ou sont accomplis des rituels sacrificiels.
Ceci est compatible avec une analyse comme *woykos, mais seulement si ce lexéme a en
ombrien la signification de « temple ». Or dans le seul rituel ou il est indiqué sans équi-
voque qu’un sacrifice doit étre accompli a ’intérieur d’un temple, ce n’est pas vuku,
mais fesnaf «temple» qui est employé, comme le souligne a juste titre
J. W. POULTNEY (1959, p. 267). Pour la signification de fesnaf comme « temple », cf.
A. L. PROSDOCIMI (1978a, p. 767), A. L. PROSDOCIMI et al. (1978, p. 858) ainsi que M. P.
MARCHESE (2013, p. 143-145) et (2014, p. 487-488). Aussi est-il improbable que vuku
renvoie a un « temple [comme batiment] » a l’intérieur duquel a lieu un sacrifice,
puisqu’un autre lexéme désigne déja ce référent. Il convient de retenir 1’interprétation
comme « bois sacré » < *lowkos « clairiére », qui permet une analyse satisfaisante du
pidculum avant entrée dans le vuku, comme nous le montrons ci-apres.



LES SOI-DISANT PARFAITS EN -K- DE L’OSQUE 57

cultuelles Z. Le fait que la premiére prescription du rituel des Tables III et
IV, avant méme l’entrée dans le bois sacré, se référe a un pidaculum
—comme 1’indique I’emploi du lexéme verbal pehatu, correspondant de
piare— doit renvoyer a un usage comparable. L’objet de pehatu est
certainement le lieu dans lequel les étres humains pénétrent par la suite et
qui doit faire 1’objet du pidculum. Aussi la forme huntak désigne-t-elle le
sol du bois ou une partie de celui-ci.

Plus précisément, lorsque des étres humains pénétrent a des fins ri-
tuelles dans un bois sacré, a Rome, ils commencent par débroussailler une
clairiére dans celui-ci, laissé sauvage le reste du temps, et c’est dans celle-ci
que se tient le rituel **. Le lexéme méme licus < *lowkos désigne étymo-
logiquement cette « clairiére » comme « espace lumineux » *°, avant que par
métonymie son sémantisme ne se porte sur I’ensemble du bois. Il nous
semble possible que huntak désigne non pas 1’ensemble du bois sacré
comme objet de pidculum, mais la partie du terrain ou les hommes pénetrent
effectivement, la clairiére. Le lexéme huntak serait alors un renouvellement
formel pour désigner la « clairiére », aprés que par métonymie la dési-
gnation originelle de la « clairiere » a été rapportée a I’ensemble du « bois
sacré » en ombrien (vuku) comme en latin (/izcus).

3.3. Le lexéme tuplak, quant a lui, est un dérivé de I’adjectif *duplo-
« double » %, au moyen, selon nous, du méme suffixe *-@k-. Le lexéme est
attesté dans un passage unique :

Kletre: tuplak: / prumum: antentu: inuk: cihcefa: ententu: / inuk: kazi:
ferime: antentu: isunt: fefehtru: / antentu: isunt: sufefaklu: antentu:
(1114 a17)

Tout d’abord place sur la kletra le tuplak. Alors, place la ¢ih¢eia dedans.
Alors, place le kazi sur le ferime. De la méme maniére, place le fefehtru
dessus. De la méme maniére, place le sufeiaklu dessus.

La forme tuplak fonctionne ici comme substantif objet direct du verbe
antentu et désigne un référent qui est placé sur la kletra. Ce référent est li¢
a la notion de « duplication », quel que soit le sémantisme exact de tuplak.

23. Cf. J. SCHEID (1990, p.554-558) et (2005, p.27-28) ainsi que H. BROISE et
J. SCHEID (1993, p. 148-150). Le liicus de la déesse dea Dia est le bois sacré le mieux
connu de la cité¢ de Rome.

24. Cf. J. SCHEID (1990, p.558) et (2005, p.28) ainsi que H.BROISE et
J. SCHEID (1993, p. 150). D’une année a ’autre, selon toute vraisemblance, la clairiére
avait été occupée a nouveau par des buissons.

25. Cf. A. ERNOUT et A. MEILLET (1959%, p. 368) et M. DE VAAN (2008, p. 350).

26. Ce point n’est guere controversé. Cf. J. UNTERMANN (2000, p. 775) ainsi que
M. WEISS (2010, p. 60-68 et p. 115-118), avec bibliographie antérieure. Il est probable
que tuplak ne contient pas la racine *plek- de l'adjectif lat. duplex « partagé en deux,
double », comme le montre M. WEISS (2010, p. 116-117).
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Quelle que soit la nature de la kletra et de ’entité double tuplak, d’autres
référents sont placés sur ou dans la kletra couverte du tuplak ou du moins
sur ou dans des parties de cet ensemble ¥'. Le tuplak désigne donc une enti-
té matérielle employée comme lieu par rapport auquel se placent d’autres
picces, ou du moins comme repere spatial dans la construction d’un référent
complexe.

3.4. Le sémantisme de huntak et de tuplak est donc compatible avec
celui des bases de dérivation des verbes Aoxakeir et kellaked. Dans les
quatre cas, le lexéme adjectival ® en *-@k- est employé pour des référents
qui sont des lieux ou des espaces. La dérivation en *-@k-, au moins dans
cette série de quatre unités lexicales sabelliques, sert donc a former des qua-
lifications de lieux ou d’espaces. Les quatre formes Awoxaxetr, kellaked,
huntak et tuplak montrent selon nous qu’en sabellique, contrairement au
latin, le suffixe *-@k- ne forme pas seulement des qualifications d’étres ani-
més.

L’adjectif *AMoxak- signifiait probablement « occupant un espace, un
lieu [défini ?], une place précise [?] », et I’adjectif *kellak- « occupant une

27. Cf. M. WEISS (2010, p. 122). Nous ne prenons pas parti sur I’identification exacte
des référents concernés, les hypothéses de M. Weiss nous semblant fort aventureuses.
Pour la traduction de ce passage, cf. M. WEISS (2010, p. 119-132) et E. DUPRAZ (2012a,
p. 78-81).

28. 11 est certain pour des raisons syntaxiques et morphologiques que les objets di-
rects huntak et tuplak sont des substantifs neutres. Cf. M. WEISs (2010, p. 62-63) et
E. DUPRAZ (2012a, p. 141, n. 34). Cependant le suffixe *-@k- est attesté en latin comme
suffixe d’adjectifs. Cf. M. WEISS (2010, p. 63-68). 1l est probable qu’en sabellique aussi
il s’agisse d’un suffixe adjectival, quoique les adjectifs formés dessus aient pu avoir des
emplois substantivés.

Sémantiquement, le sabellique documente I’emploi de ce suffixe dans des qualifi-
cations de référents non animés, comme nous avons tenté de le montrer. Au reste, il est
tout a fait possible qu’en sabellique comme en latin le suffixe *-@k- ait par ailleurs aussi
servi a former des qualifications d’étres animés, comme c’est peut-étre le cas de la forme
malaks de I’inscription VETTER 6 = RiX Cp 37 = CRAWFORD CAPVA 34, si celle-ci si-
gnifie « enfantins », comme le suppose M. WEISS (2010, p. 65). Le cas de la désignation
de la « corneille » curnaco est difficile a évaluer. Cf. M. WEISS (2010, p. 64-65). Si I’ita-
lique commun a possédé un lexéme *kornik- dont provient le latin cornix « corneille »,
comme le pense cet auteur, alors selon nous la forme ombrienne curnaco pourrait étre un
aménagement en *korn-ak- du lexéme hérité, a la suite d’une réinterprétation de la dési-
gnation, comprise comme signifiant « qui est caractérisé par son bec ». Pour la fermeture
en [u] de la voyelle *-0- en ombrien devant [r] et les difficultés que pose 1’analyse exacte
de I’évolution phonétique concernée cf. G. MEISER (1986, p. 116) et N. ZAIR (2017,
p- 273-284). Le lexéme italique commun *kornu- ou *korno- uel sim. a pu étre hérité par
I’ombrien aussi bien que par le latin ; en latin cornii « corne » peut s’appliquer a un
«bec » d’oiseau. Cf ThLL (1900-) 4.0.967.46 a 4.0.967.49. Le lexéme curnaco rentrerait
donc secondairement dans la série des dérivés sabelliques en *-ak-, motivé en 1’espece
comme adjectif substantivé désignant un étre animé caractérisé par excellence par son
«bec » (*korn-ak- uel sim.).
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cave, une resserre ». Dans les quatre cas, ¢’est-a-dire tant dans huntak « oc-
cupant un espace caractérisé¢ par la présence de terre uel sim. » et tuplak
«occupant un espace double wuel sim. » que dans les bases *Alokax- et
*kellak-, les adjectifs pouvaient sans doute étre substantivés au neutre,
comme c’est le cas dans huntak et tuplak.

4.1. A présent il est nécessaire d’examiner plus précisément la déri-
vation des lexémes verbaux Aoxokert et kellaked. Le présent Aokokert,
comme nous I’avons indiqué, est un théme en *-i- ou en *-e-. Pour des
raisons morphologiques, la seconde hypothése est plus probable. En latin, et
semble-t-il aussi en sabellique, il n’existe pas de dénominatifs en *-i-, mais
seulement des dénominatifs en *-i-, quelle que soit I’explication de cette
distribution . Au contraire, ’interprétation alternative, celle d’un théme
(statif ou duratif) en *-e- dérivé de 1’adjectif (substantivé ?) *Awox-ak-, lui-
méme dérivé de *loko- (uel sim.), ne pose pas de difficulté *°. Au total, le
lexéme Aoxoakerr signifie vraisemblablement « occuper un espace [défi-
ni ?], une place [précise ?] ».

La forme Aoxaxeir se distingue donc tant du point de vue morpho-
logique que du point du vue sémantico-syntaxique du parfait locatin « ont
donné en concession », qui parait documenté sur I’inscription VETTER 212 =
Rix Pg 1 = CRAWFORD CORFINIVM 1 et qui représente un dérivé direct de
*loko- 3.

4.2. La forme kellaked, quant a elle, n’est caractérisée par aucun suf-
fixe. Seul I'usage de la désinence secondaire prouve sans ambiguité que
kellaked est un indicatif parfait a la 3¢ sg. Cette situation n’est pas
exceptionnelle en sabellique. S’agissant d’un verbe dénominatif, il est pro-
bable que l’infectum correspondant a kellaked était en *-a-. Le parfait
kellaked est vraisemblablement li¢ & un infectum *kell-ak-a-.

Or en sabellique il existe des thémes de perfectum correspondant a des
thémes d’infectum en -a-, qui sont eux-mémes caractérisés de maniére né-
gative et contre-iconique * par I’absence de 1’-a-. Tel est le cas par exemple
du futur antérieur portust « il aura porté » de I’ombrien (Tables Eugubines,

29. Cf. X. MIGNOT (1969, p.35 et p.48-49), H. RIx (1994, p.71-72) ainsi que
C. GARCIA CASTILLERO (2000, p. 187-188 et p. 192-193).

30. Cf. X. MIGNOT (1969, p. 123-129) ainsi que C.GARCiA CASTILLERO (2000,
p- 209-210 et p. 219-221).

31. La lecture locatin, selon M. CRAWFORD (éd.) (2011, p. 261), est certaine. Nous
n’examinons pas ici I’hypothése que la forme soit a considérer comme un emprunt au
latin. Cf. J. UNTERMANN (2000, p. 351) avec bibliographie antérieure.

32. Contre-iconique au sens ou le théme de perfectum, sémantiquement marqué, est
moins marqué morphologiquement que le théme d’infectum, sémantiquement neutre. Cf.
G. MEISER (2003, p. 8-11).
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VII b 3), par rapport par exemple a I’impératif Il portatu « tu dois / il doit
porter » (Tables Eugubines, VI b 55), dérivé du théme d’infectum. La for-
mation de parfaits simples sur des présents marqués en -a- est productive en
sabellique *.

D’autre part, il existe en osque des thémes de perfectum marqués
seulement par la gémination de la consonne finale du théme, qui semblent
avoir été productifs, 13 aussi de manicre contre-iconique, notamment sur des
thémes d’infectum marqués de maniére plus lourde par un -a-. Tel est le
cas des formes dikked «il a dédi¢ » (CRAWFORD BOVIANVM 93),
emmens «ils ont acheté » (POCCETTI 134 = RIX Cm 5 = CRAWFORD
CVMAE 3), pruffed « il a mis » (VETTER 107 = RiX Cm 10 = CRAWFORD
HERCVLANEVM 1 et VETTER 156 = RIX Sa 25 = CRAWFORD
BOVIANVM 97) * et, vraisemblablement, (ek)kelled (VETTER 103 = RiX
Cp 42 = CRAWFORD CAPVA 32) ¥,

Cette derniére forme est attestée dans une inscription dont la lecture est
stire, mais le contenu, et méme les limites des formes, fort incertains, parce
que le texte contient apparemment plusieurs abréviations et qu’il est écrit en
scriptio continua. 1l n’est donc pas sir si la forme est a identifier comme
ekkelled ou seulement comme kelled. Le support matériel est un louterion
miniature, ¢’est-a-dire un bassin minuscule, offert a une divinité. Il nous
semble significatif, sur un tel objet, que la forme ekkelled ou kelled puisse
étre liée étymologiquement au substantif *kelld- « cave, resserre uel
sim. » 3.

Si cette analyse est correcte, alors le parfait kellaked se rapporte a des
travaux publics liés & des conduites d’eau, et le parfait (ek)kelled <
*(ek-)kell-ed est lui aussi lié a la fabrication d’un objet qui sert a contenir de
I’ecau. Mais le lexéme kellaked est dérivé de 1’adjectif *kell-ak-, alors
qu’(ek)kelled n’est en aucun cas un dénominatif sur *kell-ak-. Il est au

33. Pour les parfaits simples du sabellique, en particulier sur des infectums marqués
en a-, cf. H. Rix (1993a, p. 329-330).

34. Pour ces trois formes cf. E. DUPRAZ (2012b) avec bibliographie antérieure. Le
composé ayv[a]fed < *an-ff-ed (uel sim.) de ’inscription POCCETTI 152 = RIX Lu 14 =
CRAWFORD PAESTVM 1 est probablement comparable a priaffed, quoique I’-f- géminé
semble ici noté une seule fois. Cf. P. POCCETTI (2009, p. 53) et déja J. UNTERMANN
(2000, p. 257). 11 existe en osque du sud des exemples de consonne phonétiquement gé-
minée notée une seule fois : cf. par exemple Tpwfoted avec -t- simple sur ’inscription
PoccEeTTI 175 = CRAWFORD POTENTIA 1 de Rossano di Vaglio, qui est un parfait en
[tt].

35. Pour cette formation caractérisée par la gémination, cf. aussi E. DUPRAZ (2016,
p. 345-346).

36. L’hypothése que les deux formes kellaked et ekkelled soient liées étymologi-
quement a déja été émise par A. LA REGINA (1966, p.265). Cf. aussi J. UNTERMANN
(2000, p. 382).
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contraire directement lié au lexéme de base *kella-. Ce dernier, dont deux
dérivés directs ou indirects sont liés a la fonction de contenir des eaux,
pourrait en sabellique, par opposition au latin et au falisque, avoir connu
une restriction sémantique depuis « cave, resserre » jusqu’a « cavité desti-
née spécifiquement a contenir des eaux ».

La formation attestée par dikked, emmens, pruffed et (ek)kelled était
productive en osque y compris sur des infectums en *-@-. Dans le cas
d’(ek)kelled elle correspond a un lexéme verbal dénominatif *kell-a-, si ce
dernier est bien li¢ au substantif *kelld-, de la méme maniére que cirare est
le dénominatif de ciira. Le parfait dikked, quant a Iui, est li¢ en synchronie
a lintensif secondaire *dika- *’.

Plus précisément, la forme (ek)kelled ne représente pas seulement un
parfait a consonne géminée en fin de théme, mais aussi, comme portust, un
parfait simple sur un présent en *-d-. Cette ambiguité s’explique par le fait
que la base de dérivation *kella- présente déja un [l] géminé, qui
secondairement a pu étre réinterprété comme étant aussi la marque du
théme de perfectum. Au total, (ek)kelled est une forme pivot qui appartient
a la fois a la classe des parfaits simples et a celle des parfaits a consonne gé-
minée en fin de theme.

4.3.En ce qui concerne kellaked, il peut s’agir d’un parfait simple
comparable a portust. Le théme kellak- n’est alors marqué comme
perfectum par aucun trait segmental. Comme pour portust il s’agit d’une
formation ou a un théme d’infectum marqué par *-@- s’oppose de manicre
négative, contre-iconique, un théme de perfectum sans marque.

Mais il n’est pas possible d’exclure tout a fait I’hypothése que dans
kellaked I’occlusive [kk] est phonétiquement géminée et que la forme est
donc un parfait a gémination de la consonne finale du théme, a savoir
*kellakk-. Les inscriptions POCCETTI 13 = Rix Sa 1l = CRAWFORD
TERVENTVM 15, POCCETTI 14 = RiX Sa 10 = CRAWFORD TERVENTVM
16 et POCCETTI 15 = RIX Sa 12 = CRAWFORD TERVENTVM 17 ont été re-
trouvées a Pietrabbondante dans le Samnium. Elles contiennent toutes trois
le parfait am[a]nafed resp. emanafed « a fait [construire] », dans lequel la
spirante géminée [BB] est notée comme -f- simple **. 1l se peut que dans
kellaked la consonne [kk] soit notée comme -k- simple. Il est vrai que dans
kellaked la gémination de la liquide est explicitement notée, dans les deux
textes (sur les trois) ou la forme est sans lacune. Et la présence de

37. Cf. E. DUPRAZ (2012b, p. 25).

38. La différence sémantique entre a-m[ajnafed et e-manafed avec deux préverbes
différents est obscure. Quoi qu’il en soit, la consonne finale du theme est phonétiquement
géminée, comme le notent explicitement d’autres formes du méme lexéme. Cf.
J. UNTERMANN (2000, p. 448-449).
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consonnes doubles dans les trois textes est aussi attestée dans le parfait
prufatted « a fait le contrdle ». Au total, la notation des consonnes gémi-
nées dans les trois textes est fort irrégulicre et le contraste entre am[a]nafed
ou emanafed d’une part, kell- et prafatted d’autre part, montre qu’il est
possible que dans kellaked la liquide géminée ait été notée comme telle
alors que I’occlusive vélaire géminée ne 1’était pas **.

Ainsi, que kellaked soit un parfait simple ou, ce qui est moins probable
mais pas impossible, un parfait & gémination de la consonne de fin du
théme, il renvoie a une formation attestée par ailleurs en osque, a savoir un
parfait contre-iconique ou 1’ *-@- d’infectum n’apparait pas, et il ne nécessite
pas I’hypothése d’un suffixe de parfait en -k-.

5.1. Nous avons tenté dans la présente étude de combiner des données
et des méthodes différentes pour résoudre une difficulté traditionnelle, celle
que pose ’existence des supposés parfaits en -k- en osque.

L’étude de plusieurs passages de description de rituel en ombrien et
celle de plusieurs formes attestées sur des inscriptions osques d’interpré-
tation difficile permettent d’émettre I’hypothése qu’en sabellique le suffixe
*-ak- servait a dériver des adjectifs notamment sur des bases renvoyant a
des entités inanimées, et que ces adjectifs fonctionnaient comme qualifi-
cations de lieux ou d’espaces. Les données ombriennes et les données
osques s’éclairent mutuellement sur ce point.

5.2. La prise en compte du suffixe adjectival *-ak- permet a son tour de
résoudre la difficulté morphologique posée par ’existence des deux formes
verbales que la recherche passée a considérées comme des exemples de par-
faits en -k-, sans aboutir a une explication diachronique simple de cette for-
mation dont la rareté a toujours semblé suspecte.

Selon nous, aucune des deux formes, ni Alokokelrr ni kellaked, ne
présente de suffixe verbal en [k]. La premiére, en effet, est un infectum dé-
nominatif en *-&- sur un adjectif en *-@k-, ’autre le parfait d’un infectum
dénominatif en *-a-, qu’il est possible d’expliquer en tenant compte des

39. La notation des consonnes phonétiquement géminées de 1’osque nécessite une
étude. Les observations de R. VON PLANTA (1892-1897, 1, p. 51-53) a ce sujet reposent
sur un corpus dépassé. Dans deux des trois textes que nous discutons ici la désinence
d’accusatif pluriel apparait comme -ss dans le substantif karass, mais comme -s-dans le
démonstratif ekask, accordé avec kurass (le troisieme texte est lacunaire sur ce point).
Ici I'irrégularité peut étre interprétée comme simplification phonétique ou éventuellement
purement graphique du groupe de consonnes [ssk]. Au total, il semble que dans les trois
textes la gémination soit notée seulement pour les consonnes dentales, si du moins [11] est
bien dental.
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spécificités des perfectums sabelliques. Ceux-ci semblent nettement moins
fréquemment caractérisés par des suffixes que leurs homologues latins .

Emmanuel DUPRAZ
Université libre de Bruxelles (ULB) et EPHE, Université PSL (Paris)
Emmanuel. Dupraz@ulb.ac.be et Emmanuel.Dupraz@ephe.psl.eu

40. Sur ce point notre étude, E. DUPRAZ (2016), est plus développée que les considé-
rations que nous mentionnons ici.
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