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THE TRIBUNES 

AND THE FEDERAL ARMY 

OF THE LATIN LEAGUE  *

Abstract. — Cet article aborde la question de l’armée fédérale de la Ligue latine au
temps de la Haute République de Rome. L’argumentation se divise en deux parties.
La première passe en revue les différents indices qui poussent à voir dans les tribuns
originels  (c’est-à-dire les tribuns antérieurs à 367 av.  J.-C.)  les commandants  de
l’armée fédérale en question. L’on s’intéressera notamment aux évaluations de la
taille  de  l’armée  archaïque  dite  « romaine »,  qui  aboutissent  à  des  chiffres  trop
importants  pour  que  ceux-ci  ne  puissent  faire  référence  qu’à  l’armée  de  Rome
seulement. L’on s’attardera aussi sur quelques connexions intéressantes entre la pre-
mière sécession de la plèbe (à l’issue de laquelle les tribuns furent instaurés),  le
foedus  Cassianum (dont  la  conclusion  coïncide  avec  la  fin  de  la  sécession
plébéienne) et les  feriae Latinae (auxquelles l’on ajouta précisément un jour pour
consacrer le retour de la concorde entre patriciens et plébéiens à cette même oc-
casion). Après avoir été remis en perspective dans le présent article, ces différents
indices apparaîtront comme autant de traces de la constitution et du fonctionnement
de l’armée fédérale latine, des traces que les Romains se sont efforcés de dissimuler
et de réinterpréter. Sur la base de plusieurs données chiffrées transmises par la tra-
dition sous des formes remaniées, la seconde partie de l’argumentation se focalisera
ensuite sur la structure de l’armée fédérale,  qui aurait  été composée,  selon toute
vraisemblance, de dix contingents de huit cents hommes, chaque contingent étant à
son tour divisé en deux unités plus petites de quatre cents hommes.

Introduction

The first two centuries of the Roman Republic (5 th–4th BCE) are indis-
putably the most obscure of Roman History. They have given rise to the
most  diverse  hypotheses,  in  which  traditionalist  and  critical  approaches
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have often been opposed to one another,  but none have been completely
convincing. Although some, like those of Alföldi 1 or Gjerstad 2, have pro-
posed ambitious and appealing reconstructions, they have nevertheless at-
tracted a barrage of criticism. Relying mainly on evidence from archeolog-
ical remains, their interpretations have generally been regarded as closer to
personal perception than to cogent argumentation 3.  The discussion of the
famous struggle of the orders is ongoing 4, despite some endeavours to solve
the problem 5. This controversy is linked to another one and concerns the
reliability of the sources themselves 6. Finally, those studies focusing on the
difficulties,  problems, contradictions and aporias of this historical  period,
without completely rejecting the ancient version of history, are judged to be

1. A. ALFÖLDI, Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965.
2. E. GJERSTAD, Early Rome (Skrifter  utgivna av Svenska  institutet  i  Rom, 17),

Lund, 1953-1977, 6 vol.
3. See S. OAKLEY,  A Commentary on Livy, vol. 1: Book VI, Oxford, 1997, p. 331,

n. 1;  A. D.  MOMIGLIANO,  “Review of  Alföldi”,  New York  Review of  Books 3  (16th

September 1965), p. 19-22.
4. J.-C. RICHARD, Les origines de la plèbe romaine : essai sur la formation du du-

alisme patricio-plébéien (Collection de l’École Française de Rome, 232), Rome, 1978,
but  above  all  K. A.  RAAFLAUB (ed.), Social  Struggles  in  Archaic  Rome:  New
Perspectives  on  the  Conflict  of  the  Orders,  Berkeley - Los  Angeles - London, 1986,
which was republished in a revised and enlarged edition in 2005. For a recent synthesis,
see  K. A.  RAAFLAUB,  “Between  Myth  and  History:  Rome’s  Rise  from  Village  to
Empire (the Eighth Century to 264)”, in N. ROSENSTEIN and R. MORSTEIN-MARX (ed.),
A Companion to the Roman Republic, Malden - Oxford - Carlton, 2006, p. 125-146 (or
more precisely p. 139-141 on the struggle of the orders).

5. The most noteworthy is that of R. E. MITCHELL,  “The Definition of Patres and
Plebs.  An End to  the  Struggle  of the Orders”,  in  K. A.  RAAFLAUB, op.  cit. (n.  4),
p. 130-174. His thesis was that the patriciate would not be a social order motivated by
any intention to exert power within society but rather a priestly caste. However, many
problems remain unexplained, and the hypothesis is unfortunately far from putting an
end to the debate on the struggle of the orders.

6. Concerning Livy, see in particular A. KLOTZ, Livius und seine Vorgänger. 3. Heft
(Neue  Wege  zur  Antike.  Reihe  2,  Interpretationen),  Berlin - Leipzig, 1941,  and
P. G. WALSH, Livy: His Historical Aims and Methods, Cambridge, 1961. For Dionysius
of Halicarnassus, the major work is E. GABBA,  Dionysius and the History of Archaic
Rome, Berkeley - Oxford, 1991. For a qualified and convincing defence of the sources,
see T. J. CORNELL, “The Value of the Literary Tradition Concerning Archaic Rome”, in
K. A. RAAFLAUB (ed.), op. cit. (n. 4), p. 52-76. For a very nuanced study on the use of
sources relevant to the origins of Rome and on their reappropriation by the later ancient
historians, see T. P. WISEMAN, Unwritten Rome, Exeter, 2008.
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the most relevant 7. Forsythe gave an excellent summary of the situation in
modern historiography: 

Every development was described as a consequence of the plebeians’ con-
tending with the patricians. Though this late annalistic thesis has generally
recognized problems  ‒ it  is  simplistic and stereotypical,  and has anachro-
nistic elements borrowed from the social, political, and economic conditions
of the late republic ‒ it has nonetheless been adopted with only minor modi-
fications by most modern scholars 8.

Amongst all subjects discussed, there has been one less studied than all the
others, apparently because only a few pieces of information remain, namely
the Latin League and its federal army. This paper aims to determine whether
we are really so unaware of an army that included the Roman army and was
therefore superior to it for a century and a half.

The argument is divided into two parts. The first one investigates the
possible connections that might be established between the tribunes and the
commanding officers of the federal army, while the second one focuses on
the structure of this army.

A. The tribunes and the Latins

1. The original tribuneship: methodological clarification

The starting point of my analysis is the original tribuneship in the Early
Roman Republic 9. In a previous paper, I discussed the possibility that the
original tribunes may have been military leaders, who also had civil powers,
up until the Licinian-Sextian reform in 367 BCE. This is when the Romans
would have split the civil and military powers of these tribunes into tribuni

plebis and tribuni militum. Moreover, I argued that before the mid-4th cen-
tury  BCE the tribunes (called  plebis by tradition) would each have had a
contingent of 800 men (a number attested by Dionysius of Halicarnassus)
under their command, which can be rounded up to 1000 once cavalry and
potential auxiliary forces are taken into account.

7. T. J. CORNELL, The Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze Age to
the Punic Wars (c. 1000-264 B.C.), Routledge, 1995, and G. FORSYTHE, A Critical His-
tory of Early Rome: from Prehistory to the First Punic War, Berkeley, 2005. For a crit-
ical synthesis of the different directions in modern historiography about  Early Rome,
cf. N. TERRENATO, “Early Rome”, in A. BARCHIESI and W. SCHEIDEL (ed.), The Oxford
Handbook of Roman Studies, Oxford, 2010, p. 507-518.

8. G. FORSYTHE, op. cit. (n. 7), p. 158.
9. N. MEUNIER,  “Tribuni plebis ou  tribuni militum ? Le tribunat originel dans la

Haute République de Rome (Ve-IVe siècles av. J.-C.)”, LEC 79 (2011), p. 347-360.
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Admittedly, some modern scholars had already considered a similar hy-
pothesis for the regal period 10, suggesting that at that time the Roman army
would have been made up of three contingents of 1000 men, led by three
tribuni  militum,  to  which  should  be  added  three  centuries  of  horsemen,
headed by three tribuni celerum. The fact that it is not unlikely this situation
could also have corresponded to the Early Republic is of great importance
for the writing of Roman history and if it turns out to be correct, it will open
major new research perspectives. This paper will test the validity of the hy-
pothesis by exploring one of these potential new perspectives.

The methodology put forward below requires some explanation with re-
gard to the use of ancient sources. First, it is a fact that the source material
for the Early Roman Republic is almost exclusively made up of later narra-
tives, with a gap of several centuries between them and the narrated period.
Moreover,  these narratives are largely influenced by ideological  patterns.
The opposition between populares and optimates at the time of the Gracchi
and  the  civil  wars  (especially  between  Marius  and  Sulla)  undoubtedly
prompted the Annalists to project some of their contemporary realities onto
the Early Republic, as they emphasized the famous “struggle of the orders”
to prolong the ideological debate. We also have to bear in mind that the ac-
counts written by Dionysius and especially Livy are contextualized. This
means that all the elements were inserted in a narrative scheme by the an-
cient writers according to the interpretation they wanted to give to them  11.
Therefore, the context, unfortunately, is not determining. The significance
that Livy, Dionysius and their predecessors gave to an event or institution is
not  necessarily  true  in  all  respects.  Even  so,  we  cannot  exclude  the
possibility that the trace of an older reality may remain, particularly since
there  exists  a  sequence  of  excerpts  that  are  usually  described  as

10. Th. MOMMSEN,  Römische  Geschichte,  vol.  1,  Berlin, 1931  (14th ed.),  p. 70;
D. SOHLBERG, “Dictateurs et tribuns de la plèbe : problèmes de la République romaine
à ses débuts”, CCG 4 (1993), p. 247-258, and more specifically p. 250; G. DE SANCTIS,
Storia dei Romani, vol. 1, Florence, 1956 (2nd ed.), p. 392 f. However, this hypothesis
was  considered  dubious  by  J. HEURGON,  “Magistratures  romaines  et  magistratures
étrusques”, in E. GJERSTADT, Fr. E. BROWN and P. J. RIIS (ed.), Les origines de la Ré-
publique  romaine (Entretiens  sur  lʼAntiquité  classique,  13),  Geneva - Vandœuvres,
1969, p. 97-132 (see especially p. 270). T. J. CORNELL , op. cit. (n. 7), p. 182, without
giving a precise dating, wrote that “a tribune was originally the commander of a tribal
contingent of 1000 men; this original meaning is reflected in the fact that in Greek
sources the word tribune is translated χιλίαρχος (= commander of 1000)”. On this mat-
ter, cf. also M. RIEGER, Tribus und Stadt: die Entstehung der römischen Wahlbezirke im
urbanen  und  mediterranen  Kontext  (ca.  750-450  v.  Chr.) (Göttinger  Forum  für
Altertumswissenschaft, 17), Göttingen, 2007, p. 90.
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“exceptions” in our sources. Inasmuch as the ancient writers obviously had
no interest in creating these “oddities”, which caused problems for their re-
interpreted  accounts  of  the  Roman  history,  we  should  perhaps  consider
them, if not as proof, then at least as clues of this older reality. It is import-
ant to stress this last point. As it is illusory to believe that we will ever find
any definitive and indisputable proof about Early Rome (this is why, despite
the  numerous  endeavours  of  successive  scholars,  the  discussions  remain
markedly  polemical  and  the  proposed  solutions  not  fully  convincing),  I
think we must accept that the best we can do is collect bundles of conver-
gent clues in order to put forward the most plausible hypotheses.

2. The size of the army

If we are to accept that, until the Licinian-Sextian reform, there existed
original tribunes combining the powers of the  tribuni plebis with those of
the  tribuni  militum,  then there  is  an interesting observation to  be  made.
Indeed, if each tribune is linked to a given contingent, estimating the size of
the  army over  the  years  to  as  far  back  as  the  5 th century  BCE becomes
feasible: between 2000 and 5000 soldiers for the period 494–471  BCE, at
least 5000 men after 471  BCE and around 10 000 from 457  BCE onwards.
This hypothesis is appealing, but it also raises a problem: the size of the
Roman army as early as 457 BCE was quite considerable, indeed perhaps too
big for that period. Very few cities of the ancient world were able to line up
so many soldiers. As a point of comparison, Sparta at the height of its glory
could “only” align 8000 hoplites 12. A force of 10 000 men would have made
Rome one of the most powerful cities already in the first half of the 5 th cen-
tury  BCE 13.  During  this  period  however,  the  Vrbs was  not  completely

11. Dionysius of Halicarnassus defended the thesis of the “Greekness” of Rome
(see E. GABBA, op. cit. [n. 6], p. 87). Livy, on the other hand, wanted to provide moral
examples, and he characterized the individuals, communities and nations in this way
(P. G. WALSH, op. cit. [n. 6], p. 82 f.). Morevover, Livy gave a general structure to his
work  that  relied  on  chronological  cycles  made  up  of  alternating  phases  of
concordia/discordia within the Roman society (see B. MINEO, Tite-Live et l’histoire de
Rome, Paris, 2006; also, but only for the first pentad, G. MILES,  Livy.  Reconstructing
Early Rome, Ithaca - London, 1995, p. 75-109).

12. H.  SINGOR,  “The Spartan Army at Mantinea and its Organisation in the Fifth
Century B.C.”, in W. JONGMAN and M. KLEIJWEGT (ed.), After the Past: Essays in An-
cient  History  in  Honour of  H. W. Pleket (Mnemosyne:  Bibliotheca  Classica  Batava.
Supplementum, 233), Leiden - Boston, 2002, p. 235-284, especially p. 279.

13. Referring  to  Ampolo’s  estimation  that  the  Roman army comprised  between
5700  and  8500  soldiers  (C. AMPOLO,  “Le  condizioni  materiali  della  produzione:
agricoltura e paesaggio agrario”, DialArch n.s. 2 [1980], p. 29-30), Forsythe was also
of the opinion that “this would have been quite a substantial army in comparison with
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autonomous since it was part of a broader community,  the Latin League,
which Rome was not to disband until 338  BCE. So, if the 10 000 soldiers
really  belonged to  this  city  alone,  why would  it  have  needed the  Latin
League? And why would Rome have waited another 117 years before put-
ting an end to it?

I am prompted by this reasoning to wonder if the abovementioned army
was,  then,  Rome’s  only military force.  The  hypothesis  that  Roman  his-
torians  made  a  retrospective  projection  of  their  own  history  is  actually
plausible, and it would certainly not be the first instance of such manipula-
tion. The question now is to determine to whom belongs the army that we
can see in action in our sources. Logically speaking, the only organization
capable  of  assembling  such  a  significant  force  was  the  Latin  League.
Moreover,  the  League  was  sufficiently  near  Rome  for  Rome  to  have
subsequently monopolized the merit and even the memory of the League.
Under these circumstances, it is very tempting to identify the army of the
ten tribuni plebis with the Latin federal army in which Rome played a part.

It should be noted that the theory of the “Latin model” is not new. How-
ever, it has been expressed in very different ways. As early as the 19 th cen-
tury, Ohnesseit argued that the other important magistracy of the plebs, the
plebeian aedileship, could have had a Latin origin 14. Even in classical times,
the Aventine, whose plebeian characteristic was well-known 15, was identi-
fied as a place where the Latins settled with some of their cults  16. Amongst

neighboring states” (G. FORSYTHE , op. cit. [n. 7], p. 116). Smith had already described
the army at the end of the regal time, estimated at between 4000 and 6000 men, as a
“formidable force” (Ch. SMITH, Early Rome and Latium: Economy and Society c. 1000
to 500 B.C., Oxford - New York, 1996, p. 206). The bewilderment of modern historians
is  understandable  but,  oddly,  it  never  prompted  anyone  to  question  whether  these
figures related to the army of the city of Rome alone.

14. A. W. OHNESSEIT,  “Ueber den Ursprung der Aedilität in den italischen Land-
städten”, ZRG 4 (1883), p. 200 (see Richard’s opinion: J.-C. RICHARD, op. cit. [n. 4], p.
584–585).  This scholar nevertheless rejected any extension of this hypothesis to the
tribunate of the plebs.

15. Forsythe  stressed  that  “a  close  connection  in  the  early  historical  tradition
between the dedication of Ceres’ temple and the creation of the plebeian tribunate is
further suggested by several ancient sources” (G. FORSYTHE, op. cit. [n. 7], p. 173). See
also  T. J. CORNELL,  op.  cit. (n. 7),  p. 256  and  N. MEUNIER,  “Le  lac  Régille,  les
Dioscures  et  Cérès :  de  la  crise  romano-latine  à  la  crise  patricio-plébéienne”,  in
M. CAVALIERI,  R. LEBRUN and N. MEUNIER,  De la crise naquirent les cultes (Homo
Religiosus, II, 15), Turnhout, 2015, p. 155-162.

16. C. ANDO,  “Diana  on  the  Aventine”,  in  H. CANCIK and  J. RÜPKE (ed.),  Die
Religion  des  Imperium  Romanum,  Tübingen, 2009,  p. 101;  J.-C. RICHARD,  op.  cit.
(n. 4),  p. 281. These two scholars mentioned the passage from Varro relating to the
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the  modern  scholars  who  have  defended  a  variant  of  the  Latin  theory,
Alföldi is indisputably the most prominent 17. Nevertheless, his work drew
mostly criticism,  and  scholars  subsequently tended  to  ignore  further  re-
search in that direction. The discussion was recently revived, however, by
Howarth’s commendable publication on the origin of Roman citizenship 18.
While many points made in the book require discussion (especially the role
of the tribunes), the basic idea that the Roman institutions owed a lot to the
federal institutions is worth taking into consideration.

Thanks to the work of previous scholars, it is now possible to point out
two pitfalls that we definitely need to avoid. The first is the temptation to
establish any strict parallels between the plebs or patricians on the one hand
and some corresponding alternatives on the other 19.  This kind of equiva-
lence is too simplistic. I believe the reality was more complex, for otherwise
such correspondences would have been long-since identified. The second
pitfall is to draw reconstructions that are too broad (and consequently too
hypothetical) of what might have been the underlying real history. That is
why I focus in this paper on a more specific and sounder subject, namely
the tribunes and the federal army, which is probably the best way to avoid
the two pitfalls just described.

3. The secession of the plebs and the foedus Cassianum

If we regard the tribunes (of the plebs) as the military leaders of the col-
lective Latin army we may envisage the possibility that these tribunes were
not all Romans, but that they also came from Latin cities. On this point, I
depart from Howarth’s theory, which identified the Senate with the Latin

Aventine (LL, 5, 43: “We call it ʻAventineʼ for several reasons. Some say that it is from
the  ʻcomingʼ [adventus] of people to the Aventine, because on this place was erected
for Diana a temple, common to the Latins”). According to R. BLOCH, “Une lex sacra de
Lavinium et les origines de la triade agraire de l’Aventin”, CRAI (1954), p. 203-212, it
is in Lavinium that Ceres, Liber and Libera would have been established as a triad until
their cult, originally a Latin one, would have been imported to the Aventine in Rome.
See finally Alföldi’s arguments (A. ALFÖLDI, op. cit. [n. 1], p. 85 f.) on the foundation
date of this federal temple.

17. A. ALFÖLDI, op. cit. (n. 1). Mention should also be made to E. GJERSTADT, op.
cit. (n. 2).

18. R. S. HOWARTH, The Origins of Roman Citizenship, Lewiston, 2006.
19. For  instance  J. BINDER,  Die Plebs.  Studien  zur  römischen Rechtsgeschichte,

Leipzig, 1909, who regarded the plebs as all the Latins settled in the Vrbs. This is the
complete opposite view to that taken by R. S. HOWARTH, op. cit. (n. 18), who believed
that  the  patricians  came from a Latin  federal aristocracy,  while  the plebs  were the
Roman population.
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aristocracy and the tribunes with the local Roman authorities 20. This seems
a little too dichotomic in my opinion (as does the traditional struggle of the
orders), and I therefore incline towards a more balanced explanation, which
has the tribunes’ federal magistrates coming from both Rome and the Latin
cities. Such a hypothesis about the tribunate sounds a priori fairly radical,
but we have to bear in mind, even before we begin to interpret our sources,
that the Latins are actually present in accounts relating the important stages
of  tribunician  history,  beginning  with  the  two  secessions  of  the  plebs.
Indeed,  the consuls Spurius Cassius and Postumius Comminius assumed
office during the first secession in 493 BCE. During their consulship, a treaty
was made with the Latins, some clauses of which were still being quoted by
Festus  in  the  2nd century  CE 21.  This  treaty  was  the  famous  foedus

Cassianum, which marked the starting point of the Latin League as a bind-
ing military alliance.

Per  secessionem  plebis  Sp.  Cassius  et  Postumus  Cominius  consulatum
inierant. His consulibus cum Latinis populis ictum foedus. (Liv., 2, 33, 3.)

At  the  time  of  the  secession  of  the  plebs,  Sp.  Cassius  and  Postumus
Cominius became consuls. During their consulship, a treaty was concluded
with the Latin peoples.

This excerpt from Livy clearly shows that the secession of the plebs and the
treaty with  the  Latins  were  contemporary events.  Is  this  a  mere  coinci-
dence? Livy, and most modern scholars after him, tend to answer in the af-
firmative, taking care to keep the civil sphere (domi) and the foreign sphere
(foris) apart. However, I find it very difficult to believe that the Romans
could have led the negotiations that ended up in the foedus Cassianum with
the  Latins,  while  they  were  themselves  divided  by  a  serious  secession,
without there being any interference between the two events. Livy carefully
avoided this issue, but Dionysius of Halicarnassus gave a few more details:

Ἐγένοντο  δʼ ἐν  τῷ  αὐτῷ  χρόνῳ  καὶ  πρὸς  τὰς  τῶν  Λατίνων  πόλεις
ἁπάσας  συνθῆκαι  καιναὶ  μεθ´  ὅρκων  ὑπὲρ  εἰρήνης  καὶ  φιλίας,  ἐπε ιδὴ
παρακινῆσαί  τʼ οὐδὲν  ἐπεχείρησαν  ἐν  τῇ  στάσει,  καὶ  συνηδόμενοι  τῇ
καθόδῳ τοῦ δήμου φανεροὶ ἦσαν, τοῦ τε πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς ἀποστάντας
ἑτοίμως ἐδόκουν συνάρασθαι. (D.H., 6, 95, 1.)

At the same time, a new treaty of peace and friendship was concluded on
oath with all the Latin cities, because they had not tried to cause unrest du-
ring the secession, because they had publicly rejoiced together <with the Ro-

20. R. S. HOWARTH, op. cit. (n. 18), p. 98-99.
21. Fest.,  166 L  s.v. nancitor.  It should be pointed out that the treaty was called

foedus Latinum in this instance.
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mans> at the plebs’ return and because they had promptly made the decision
to take part in the war against those who defected.

The  Greek  historian  maintained  unambiguously  that  Rome  granted  the
treaty as a favour to the Latins  because of their behaviour during the se-
cession of  the  plebs.  However,  there  were  considerable  discrepancies  in
Dionysius’s  statement.  For  example,  the  Latins,  who had  been  defeated
three years earlier in the battle of Lake Regillus but were now in a strong
position, had the opportunity to get their revenge, but Dionysius had them
behaving in a friendly way and refraining from causing trouble. Indeed, the
Latins went even further. They overtly rejoiced with the Romans to see the
plebs return to the city and just to be quite sure the Romans understood their
good intentions, they voluntarily took part in the war against “those who de-
fected 22,” even though they had not yet made a treaty of peace and alliance
with Rome.

Moreover, it is really interesting to see how the Romans celebrated the
end of the secession. Dionysius tells us a few lines later that in order to
commemorate the return of the plebeians who had defected, a third day was
added to the feriae Latinae:

Ἐψηφίσατο δὲ καὶ θυσίας ἀποδοῦναι τοῖς θεοῖς ἡ βουλὴ χαριστηρίους ἐπὶ
ταῖς  πρὸς  τὸν  δῆμον  διαλλαγαῖς,  προσθεῖσα  μίαν  ἡμέραν  ταῖς
καλουμέναις  Λατίναις  ἑορταῖς  δυσὶν  οὔσαις·  […]  ἡ  τρίτη  τότε
προσενεμήθη τῆς καθόδου τῶν  ἀποστάντων  ἕνεκα. (D.H., 6, 95.)

The senate voted that sacrifices should be offered to the gods as thanksgiv-
ing for the reconciliation with the plebs and that one day should be added to
what is called the “Latin” festival, which previously comprised two days;
[…] the third was granted by reason of the return of those who defected.

Once again, the link between the Latins and the end of the secession of the
plebs,  this  time on the occasion of religious celebrations,  is  noteworthy.
Why would the Romans have chosen the feriae Latinae for such commem-
orations if the tensions with the Latins on the one hand and the plebeians on
the other hand had not been linked in some way? Interestingly enough, at

22. In using that phrase (ἀποστάντες), Dionysius seems to be referring to the Volsci
in the context of the conflict against  Corioli  and Antium, in which Coriolanus was
marked out. It should be noted that Coriolanus is considered by some modern historians
to  be  a  “Romanized”  Latin  character  (see  B. LIOU-GILLE,  “Un  héros  ‘romain’? :
Marcius Coriolan. Un exemple d’intégration à la ‘ciuitas Romana’ d’un citoyen latin en
493 a.C. ?”, FEC 14 [2007], <http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/14/Coriolan.htm>; however,
T. J. CORNELL, op. cit. [n. 7], p. 73-97, had his reservations about this long-standing hy-
pothesis). In this case, the ἀποστάντες would rather have been some Latins at war (or in
secession,  the reader may choose the most appropriate term) against  Rome or even
against other Latins, with the help of some Volscians, which is not impossible.
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some later point but still during the feriae Latinae, the tribunes of the plebs
‒ who, it should not be forgotten, were created precisely to allow the recon-
ciliation at the end of the secession ‒ took part in the sacrifice in honour of
Jupiter  Latiaris at  Albanus Mons 23 with all other Latin magistrates 24. This
was the only time they were authorized to leave the city of Rome. The ex-
ceptional nature of this dispensation tends to confirm the close link between
the tribunes of the plebs and the Latins  at  a time when leaving the city
should not have been an exception for these magistrates.

Returning to the subject of the foedus Cassianum, it has to be admitted
that the justification of its existence is extremely unclear. It is based on the
behaviour of both the Latins and the plebeians and is most likely to be a
subsequent distortion of a reality that is, in my opinion, nevertheless still
discernible in our sources. We know that Cassius’s treaty immediately fol-
lowed a sequence of events that had simultaneously led to the creation of
the tribunes of the plebs. We also know that it was not only a treaty of peace
but also a federative military alliance. Finally, if we are to believe Varro and
Dionysius of Halicarnassus, we know that the tribunes of the plebs, created
during the troubles that preceded the making of the treaty, “were first ap-
pointed amongst the military tribunes 25” and that each of them “took a con-

23. D.H.,  8,  87,  6:  Περιγέγραπται  γὰρ  αὐτῶν τὸ  κράτος  τοῖς  τείχεσι,  καὶ  οὐδὲ
ἀπαυλισθῆναι τῆς πόλεως αὐτοῖς θέμις, ὅτι μὴ πρὸς ἕνα καιρόν, ἐν ᾧ πᾶσαι θύουσιν αἱ
τῆς πόλεως ἀρχαὶ κοινὴν ὑπὲρ τοῦ Λατίνων ἔθνους τῷ Διὶ θυσίαν ἐπὶ τὸ Ἀλβανῶν ὄρος
ἀναβαίνουσαι, “The power [of the tribunes of the plebs] is confined within the walls,
and they are not even allowed to spend a night outside the city, except on a single occa-
sion, during which all the magistrates, having gone up to the Alban Mount, make a
common sacrifice to Jupiter on behalf of the whole Latin people”.

24. Liv., 41, 16, 1: Latinae feriae fuere ante diem tertium nonas Maias, in quibus
quia in una hostia magistratus Lanuuinus precatus non erat populo Romano Quiritium,
religioni fuit, “The feriae Latinae took place on the third day before the Nones of May
and during these, they had a religious scruple because the magistrate of Lanuvium,
when sacrificing, had not prayed for the Roman people of the Quirites.” Concerning the
feriae Latinae,  cf.  also T. J. CORNELL,  op.  cit. (n.  7),  p. 294-295: “In the historical
period it was the Latin cult par excellence”. Smith even explicitly pointed out the con-
nection between this festival and the federal Latin army: “The relationship between the
feriae Latinae and the Latin League was intimate, and we are therefore engaged with
the rituals that surround the earliest activities of the Latin army” (Ch. SMITH,  “Feriae
Latinae”, in J. RASMUS BRANDT and J. W. IDDENG [ed.],  Greek and Roman Festivals:
Content, Meaning and Practice, Oxford, 2012, p. 276).

25. Varr., LL, 5, 81: Tribuni plebei, quod ex tribunis militum primum tribuni plebei
facti. J.-C. RICHARD, “Patricians and Plebeians: The Origin of a Social Dichotomy”, in
K. A. RAAFLAUB, op. cit. (n. 4), p. 105-129, thinks that it is necessary to accept Varro’s
note as true but also that it only concerns the tribunes established during the “secessio
of armati” in 494–493 BCE. Their successors would have lost any imperium to become
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tingent of eight hundred men 26”. If that is the case, then the fact that the
foedus Cassianum was made precisely at the height of a period supposed to
be  troubled by large-scale  social  unrest  may not  be  a  pure  coincidence.
Likewise, the implementation of this military alliance and the creation of
the tribunate of the plebs just after the same secessionist event may not be
merely fortuitous. It seems very difficult to discard the likelihood that all
these events should be closely linked, despite the attempts of ancient histori-
ans  (especially Livy)  to  disconnect  the  plebeian secession and the  Latin
treaty by attributing the former to the exclusively domestic sphere and the
latter to foreign policy. I do not mean that behind the plebs we should sys-
tematically see the Latins. As I stated above, we must avoid drawing any
strict  parallels  or  ethnic  interpretations.  I  am merely suggesting that  the
struggle of the orders may have been used in some instances (e.g. the first
secession of the plebs) as a narrative pattern projected onto earlier times in
order to cover up some historical events that might have subsequently ap-
peared embarrassing (e.g. the crucial role played by the Latins at the begin-
nings of the Republic).

B. The structure of the Latin army

1. The decem principes Latinorum

The arguments examined above suggest that the ten tribuni plebis may
well originally have been the ten commanding officers of the Latin League.
The annalistic tradition was evidently unable to completely obliterate the
memory of this distinctive army, as can be seen in this excerpt from Livy:

M'. Valerium dictatorem Volesi filium creant. […]  Quantus nunquam ante
exercitus, legiones decem effectae. (Liv., 2, 30, 5 and 6-7.)

Manius Valerius, Volesus’s son, was appointed dictator. […] No larger army
has ever before been raised. Ten legions were formed.

simple civilian magistrates. Although recognizing that a problem remained, Richard re-
gards the first generation of tribunes (the only ones in whom he recognizes a military
function) as “the exception that proves the rule” (J.-C. RICHARD,  ibid., p. 127). In my
opinion, it is difficult to believe that the status of the tribunes could have changed so
quickly. Furthermore, allowing an exception considerably weakens the argumentation
and all the more so when it is possible to suggest another interpretation that does not in-
volve making such an exception. This is what my paper aims to do.

26. D.H., 10, 43: Σπεῖραν ἐπαγόμενος ὀκτακοσίων ἀνδρῶν. See also N. MEUNIER,
op. cit. (n. 9).
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Reading between the lines, the “ten legions” were nothing more than the ten
contingents of the League, each under the command of a tribune 27. This hy-
pothesis is reinforced by the fact that it fits with the structure of the Latin
army as attested by Livy in his account of the Latin war of 340–338 BCE,
after which the League was abolished:

Ceterum Romani, etsi defectio sociorum nominisque Latini haud dubia erat,
tamen […] decem principes Latinorum Romam evocaverunt, quibus impera-
rent, quae vellent. (Liv., 8, 3, 8-9.)

Besides, although they had not the slightest doubt as to the defection of the
allies and the Latin peoples, the Romans summoned the ten chiefs of the
Latins to order them whatever they wanted.

It seems certain, therefore, that the Latin army was at some point com-
manded by ten “chiefs”. The reason why Livy gave up this precious piece of
information is that the League was about to be abolished. It was disbanded
following defeat by Rome in the war shortly afterwards. From that point on-
wards, Rome had nothing to conceal. It had become the most powerful city
in Italy,  and its  narrated history was henceforth effectively its  own.  The
League, on the other hand, had become an overthrown enemy and was de-
scribed as a separate entity.  In 1998, Oakley still  wrote about the  decem

principes  Latinorum that  “we cannot  now determine the  status  of  these
men 28”.  Maybe now we can,  however,  if  we identify them with the  ten
tribuni each at the head of a contingent within the federal army.

2. The λοχαγοί and λόχοι

It is possible to determine the structure of the federal army even more
precisely. It would appear that the contingent of 800 men was not the smal-
lest military section, if we are to believe Livy:

Ita renouatum foedus, indictumque iunioribus Latinorum ut ex foedere die
certa ad lucum Ferentinae armati frequentes adessent. Qui ubi ad edictum

27. This extract from Livy takes place in the story of the  first secession of the
plebs, however, in other words when there were two, three or five tribunes. The refer-
ence to an army with ten legions would be more appropriate for the second secession,
when the  number  of tribunes  officially rose  to  ten.  It  revives  the debate about  the
anachronisms and about the doublets between the stories of both secessions. In this
case,  the  episode  seems  to  have  been  anticipated  by Valerius  Antias  in  one of  his
numerous attempts to highlight his own gens. 

28. S. OAKLEY,  A Commentary  on  Livy,  vol.  2:  Books  VII-VIII.  Oxford, 1998,
p. 411. Prior to Oakley, even A. ALFÖLDI, op. cit. (n. 1), p. 37 n. 5, had no precise idea
of who these same decem principes Latinorum were since he wrote that they “may be
historical  for  the  last  years  of  the  existence  of  the  League;  but  this  may  be  an
anachronistic invention”. 
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Romani regis ex omnibus populis conuenere, ne ducem suum neue secretum
imperium  propriaue  signa  haberent,  miscuit  manipulos  ex  Latinis
Romanisque ut ex binis singulos faceret binosque ex singulis; ita geminatis
manipulis centuriones imposuit. (Liv., 1, 52, 5-6.)

So the treaty was renewed and, in accordance, the young men amongst the
Latins were ordered to be present at the grove of Ferentina, armed and in
great number, on the appointed day. In order that those who came from the
Latin peoples and gathered there upon the order of the Roman king should
not have their own leader or a distinct command or their own standards, he
formed combined maniples. Each Latin maniple was merged with a Roman
maniple, and these binary units were then divided again. He assigned centu-
rions to the paired maniples.

Livy  attributed  the  reform  to  the  last  king  of  Rome,  Tarquinius
Superbus. Yet Cornell, without calling the date into question, pointed out
that “the terms of this treaty,  whether historical  or not, clearly anticipate
those of the foedus Cassianum 29”. I would like to go a step further and pro-
pose that the alliance imposed on the Latins by Tarquin may have been a
pure projection of the important treaty of the republican period. The fact
that the making of the treaty was followed by the implementation of an in-
tegrated federal army tends to show that the reform was not merely an alli -
ance in which Rome would have been the dominant partner. If Rome had, as
Livy claims, been so much more powerful than the Latins, the local armies
would not have been merged in this way, and it is likely that another system
would have been adopted instead, disjoining the Roman legions from the
“allies” (socii) 30, as was the case in classical times. At the beginning of the

29. T. J. CORNELL, op. cit. (n. 7), p. 297.
30. T. J. CORNELL,  ibid., p. 301, however, is not of this opinion: “the Latins and

Hernici  fought  in  separate  contingents  under  a  unified  (Roman)  command.”
A. ALFÖLDI, op. cit. (n. 1), p. 106, also thought, unlike Livy, that “the Latins had then
in reality their complete autonomy also in the army organization and were, even much
later, still fighting in their own contingents”. Alföldi made this claim on the assumption
that the submission of the Latins to the king of Rome was fictional and hence that it
was impossible for the Latin soldiers to have merged with the Romans to form a single
army. However, in my opinion, this reasoning approaches the problem from the wrong
angle. It would be more convincing to have considered it odd, as I did, that the Latins
may have been the subjects of the Roman king precisely because of that merger within
the federal army, since the merging presupposes some degree of equality of rights and
status rather than subordination or submission. Moreover, suggesting that the  foedus
Cassianum may have resulted in a merging of the two camps within the federal army is
not unthinkable. Livy pointed out that following the arrangement of 495  BCE, which
resulted from the Battle of Lake Regillus and preceded the foedus Cassianum by two
years, “at no previous time had the Latin people had closer relations with the Roman
power, either politically or personally” (Liv.,  2, 22, 7:  numquam alias ante publice
privatimque Latinum nomen Romano imperio coniunctius fuit).  Finally,  none of this
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republican period, however, the reality was very different. It was a reality
that Rome tried to minimize and even to mask. The treaty was a  foedus

aequum 31. Even the details of the reform have been preserved, for example,
the “paired maniples” (geminati manipuli, i.e. the contingents of 800 men,
each headed by a tribune) are themselves logically made up of two smaller
units  of  400  men.  This  number  might  have  seemed  pure  guesswork  if
Dionysius of Halicarnassus and Livy had not both accurately transmitted it:

Ἀνὴρ ἐκ τῶν δημοτικῶν, Λεύκιος Οὐεργίνιος, οὐδενὸς χείρων τὰ πολεμικά,
λόχου  τ ινὸς  ἡγεμον ίαν  ἔχων  ἐν τοῖς  πέντε  τάγμασιν  ἐτάχθη τοῖς
ἐπ´ Αἰκανοὺς στρατευσαμένοις. […] Συνέτεινεν ἐπὶ τὸ στρατόπεδον, Ἰκιλίου
τε καὶ  Νομιτωρίου τῶν ἀγαγόντων αὐτὸν ἐκ τοῦ χάρακος νεανίσκων καὶ
τότε συμπροπεμπόντων. Ἠκολούθει δ´ αὐτοῖς καὶ ἄλλος ὄχλος δημοτῶν οὐκ
ὀλίγος, ὥστε τοὺς σύμπαντας ἀμφὶ τετρακοσίους  γενέσθαι. (D.H., 11, 28,
1 and 11, 37, 7.)

A man from the plebs, Lucius Verginius, who was inferior to none in war
and who had the command over a  λόχος, was assigned to the five contin-
gents that were campaigning against the Aequians. [...] [When he heard that
the decemvir Appius Claudius wanted to seize his daughter, Verginius suc-
ceeded in escaping from the camp, where some had tried to keep him, came
back to Rome and killed his daughter to shield her from the decemvir. Then
he got ready to leave the city.] [...] He was zealously heading back to the
camp, once again escorted by Icilius and Numitorius, the young men who
had helped him escape. Another crowd of plebeians, quite large in number,
followed them, so that all in all there were around four hundred men.

would have prevented the members of the League or even the various gentes from lead-
ing  their  own  military  campaigns  outside  the  framework  of  the  federal  army  (see
E. T. SALMON, “Rome and the Latins [2]”, Phoenix 7/4 [1953], p. 124), in which case
they would have built up their own contingents.

31. On this matter, see M. CHIABÀ,  Roma e le  priscae Latinae coloniae: ricerche
sulla colonizzazione del Lazio dalla costituzione della repubblica alla guerra latina ,
Trieste, 2011, p. 38-46; J. RICH, “Warfare and the Army in Early Rome”, in P. ERDKAMP
(ed.), A Companion to the Roman Army, Malden - Oxford, 2007, p. 11-12; S. OAKLEY,
op. cit. (n. 3), p. 341; C. AMPOLO,  op. cit. (n. 13), p. 121-126; M. HUMBERT,  Muni-
cipium et civitas sine suffragio à l’époque républicaine : l’organisation de la conquête
jusqu’à la guerre sociale (Collection de l’École française de Rome, 36), Rome, 1978,
p. 85-143; R. M. OGILVIE,  A Commentary on Livy.  Books I-V,  Oxford, 1965, p. 317;
E. T. SALMON, “Rome and the Latins (1)”, Phoenix 7/3 (1953), p. 94; G. DE SANCTIS,
“Sul foedus Cassianum”, in A. FERRABINO and S. ACCAME (ed.), Scritti Minori, vol. 4,
Rome, 1976 (1929),  p. 321–328. The meaning of the word  aequum is discussed by
these scholars. The majority think that it implies an equality between Rome on the one
hand and all the other Latins on the other; others consider it to mean equality between
every  member  of  the  League,  with  Rome  being  one  Latin  city  amongst  any
(A. ALFÖLDI,  op.  cit. [n.  1],  p. 114;  E. FERENCZY,  From the  Patrician  State  to  the
Patricio-plebeian State, Budapest, 1976, p. 92).
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Ibi  Verginius  maiorem  quam  reliquerat  in  urbe  motum  excivit.  Nam
praeterquam quod agmine  prope  quadringentorum hominum veniens  [...]
conspectus est,  strictum etiam telum respersusque  ipse  cruore tota in  se
castra convertit. (Liv., 3, 50, 2-3.)

There [= in the camp], Verginius stirred up greater excitement than there had
been when he had left the city because, besides the fact that he was arriving
with a column of nearly four hundred men, the sight of his drawn weapon
and of Verginius himself, splattered with <his daughter’s> blood meant the
eyes of the entire camp were turned towards him.

These passages are referring to the episode that led to the fall of the
decemvirs in 450-449 BCE after Verginia had been killed by her own father
to prevent her being abducted and raped by Appius Claudius. In the middle
of this lively narrative, Dionysius informs us that Verginius was the com-
manding officer of a  λόχος (Livy used the word  agmen, which denotes a
marching army).  This  λόχος / agmen consisted of 400 men, which corre-
sponded to half a tribunician contingent. Moreover, we know that five of
these contingents (πέντε τάγματα) were in battle against the Aequians at the
time. So, in the heart of a narrative unmistakably enhanced to a well-defined
pattern (the brutal death of a young innocent woman, caused by a tyrant
who resorts to violence to satisfy his urges), Dionysius and Livy gift us with
some rather reliable information. There is no reason why they would have
invented that a certain Verginius was the commanding officer of a troop of
400 men, especially since this number did not correspond to any division of
the  legion  at  their  time.  While  the  family  story  related  by  Livy  and
Dionysius can certainly be considered a narrative pattern, their references to
the 400-men escort are probably evidence of the archaic army in action.

Another account from Livy can be drawn on to strengthen the hypothe-
sis of the half contingents:

Omnis  iuuentus  adfuit  postero  die.  Cohortes  sibi  quaeque  centuriones
legerunt; bini senatores singulis cohortibus praepositi. (Liv., 3, 69, 7-8.)

All the young people appeared the following day. Each cohort elected their
centurions. Two senators were assigned to the head of each cohort.

Livy, who no longer had any idea of what he was describing, is refer-
ring  this  time  to  the  tribunician  contingents  with  his  use  of  the  word
cohortes.  He also confirms that  these contingents  were divided into two
smaller units, each led by their own officers. Therefore, the dual command
can be found from the origin at the lowest level of the hierarchy, and it arose
out of the necessity to share power between the different members of the
League who were contributing to the federal army.
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The following diagram represents the reform of this army,  based on
what our sources have preserved. We can see that  Livy got himself in a
muddle as he indiscriminately used different terms to refer to a single reali-
ty.

Conclusion

All modern scholars know that the history of Early Rome is complex,
and now that we have come to the end of this paper, it appears more com-
plicated than ever. Early Roman history is made more complex by the fact
that  we  should  consider  one  often  neglected  dimension  more  seriously,
namely the involvement  of the Latins  in Roman history.  While early at-
tempts to follow this lead were regarded by scholars if not with scepticism
then at least with extreme caution, this research perspective should not be
discarded  out  of  hand because  there  is  so much evidence  that  the  Latin
League played a larger role than that conceded by tradition. I think it would
not be absurd to suggest that Rome subsequently appropriated the history of
the Latin League in order to present it as its own. The difficulty is in identi -
fying how it happened and what the underlying Latin history was. It should
be stressed, however, that we cannot simply erase the name of Rome and re-
place it with that of the League. Rome was the most powerful city within
the  Latin  League  even  when the  foedus  Cassianum was  drawn up.  The
transfer of a number of federal cults (like that of Diana on the Aventine), the
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migration of whole  gentes (such as the  Claudii) and the places where the
conflicts  crystallized  during  the  secessions  (the  Mons  Sacer and  the
Aventine) ‒ to list just a few examples ‒ show that Rome had very soon be-
come the political centre of the League. There is no doubt anymore that a
significant number of the tribunes were Romans, however this paper shows
that all the other holders of the tribunate were very likely to have come from
the various Latin cities that took part in the League. This hypothesis implies
that  the  tribunate  was  originally  a  federal  magistracy,  which  was  sub-
sequently assimilated by the Romans.

I am aware that these suggestions are controversial in some respects.
Giving such weight to the tribunes entails significant implications for the
writing of the whole history of the 5th–4th centuries BCE. However, these hy-
potheses have not been expressed without great reflection on my part, some
elements of which I have presented in this paper. It seems to me that the re-
search perspectives I suggest have two advantages. The first is that they ex-
plain, by means of only one hermeneutic pattern, most of the oddities that
sometimes contradict the “official” history. These singular accounts are of-
ten very short, but their coherence, especially when collated, gives them a
notable historical  soundness 32.  The other  advantage  is that  they take the
sources as they stand. It is clearly unacceptable to explain away as unhistor-
ical any element that does not fit with an argument. Every element  ‒ be it
institutions, magistracies, reforms or events, internal or foreign ‒ can be ex-
plained if we remove the embellishments that centuries of historical distor-
tion have added for ideological and political reasons. In order to remove
these embellishments in a correct way – which is far from being easy – we
have to bear in mind that they are emphasizing the traditional struggle of the
orders and minimizing as far as possible the real part played in the events by
the Latins.

The  new  interpretation  proposed  here  does  not  imply  a  simple
transposition, whereby the plebs would be identified with the Latins and the
patricians  with  the  Romans.  There  is  no  doubt  that  there  were  Romans
amongst the tribunes of the plebs. Similarly, it is not my intention to ascribe
Rome’s history entirely to the Latin League, since the Roman contingents

32. Smith pointed out the global reliability of the tradition relevant to early Rome
when he proposed “to work with the fact that the Romans did have evidence for the
early  period  and  that  Roman  historiography  is  not  a  matter  of  pure  invention”
(Ch. SMITH, “The Origins of the Tribunate of the Plebs”, Antichthon 46 [2012], p. 102).
This does not mean, of course, that the evidence in question was not reinterpreted in
one way or another. Consequently, the work of modern scholars is to find out the orig-
inal meaning by identifying how it was reinterpreted.
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clearly  played  a  prominent  ‒ if  not  decisive ‒ role  in  the  numerous
campaigns  described  in  our  sources.  However,  I  believe  that  we  cannot
dismiss the possibility that the traditional history may have preserved the
memory of  events  accomplished  by the  various  protagonists  of  a  wider
ensemble, including  Rome,  made  possible  through  the  accounts  of  a
number  of these protagonists, as we are told by Livy 33.  When the ruling
Latin  gentes were  integrated  (or  rather  integrated  themselves)  into  the
ciuitas Romana they would very likely have shaped their ancestors’ feats by
presenting them as Roman. In so doing, the newly integrated gentes would
have  legitimized  their  status  in  Roman  society.  Under  these  conditions,
historical  embellishment  would  indisputably  have  proceeded  in  both  a
complex and a subtle way.

The explanatory framework outlined in this paper is, of course, far from
solving all the difficulties associated with the history of Early Republican
Rome.  Nevertheless,  by giving to  the  Romans what  is  theirs  and  to  the
Latins  what  is  theirs,  I  hope  it  will  promote  discussion  for  a  better
understanding of this fascinating but nebulous historical period.

Nicolas L. J. MEUNIER
Research Fellow (Fonds National de la Recherche Scientifique)

Université catholique de Louvain
nicolas.meunier@uclouvain.be

33. Liv.,  8, 10,  8:  […]  ut facile  conuenerit  inter Romanos Latinosque,  qui eius
pugnae memoriam posteris tradiderunt […], “as Roman and Latin <historians>, who
passed the memory of this battle on for posterity, easily agreed on it”. This was the
battle that opposed the Romans and the Latins during the final years of the League and
put an end to the latter. The Latins thus preserved the memory of the events, and their
account was used to forge tradition.
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	REVUE DES LIVRES
	CULTURE ET TRADITION CLASSIQUES
	Susan A. Stephens, Phiroze Vasunia (éd.), Classics and National Cultures (Classical Presences), Oxford, University Press, 2010, 16 x 24, XII + 373 p., rel. £ 70, ISBN 978-0-19-921298-9.
	Comment les nationalismes des deux derniers siècles jugent-ils les classiques et se les approprient-ils ? L’introduction se concentre sur le lien entre les classiques (occidentaux), les élites et le colonialisme, soulignant la prétention de l’Occident à ne reconnaître que ses propres valeurs. Cela participe de la déconstruction des valeurs occidentales dans une perspective postcoloniale et postimpérialiste (p. 8, § III), que l’on nuance aujourd’hui. Cette introduction non signée est douteuse ; les seize contributions, signées par des universitaires anglo-saxons (une par un professeur de Tokyo) sont bien documentées et fiables. Donc, comment les cultures nationales se sont-elles approprié l’Antiquité classique ? La Grèce moderne n’a pas toujours idéalisé l’Acropole comme ce fut le cas ailleurs en Europe ; cette distance avec la Grèce classique est perceptible dans la réaction que suscita l’édition traduite et commentée du Banquet de Platon en 1934 par I. Sykoutris, philologue formé en Grèce et en Allemagne ; ce premier volume de la collection Elliniki Vivliothiki, analogue aux collections Loeb et Budé, provoqua une querelle entre partisans de l’introduction du grec démotique à l’école et défenseurs de la καθαρεύουσα, très proche du grec classique. L’Italie : comment la nouvelle historique de V. Cuoco, Il Platone in Italia, au début du Risorgimento, intègre l’Antiquité grecque dans l’histoire nationale (le récit a pour cadre le Sud). D’autres contributions envisagent Freud (après Vienne) et le nationalisme juif ; le film Sikandar (1941) sur Alexandre le Grand entre colonialisme britannique et nationalisme indien ; la Bulgarie exaltant la Thrace ; le Mexique et les cultures classique et créole ; la tradition autochtone irlandaise en opposition à la Grèce ; rhétorique et démocratie aux États-Unis ; la Russie héritière de Constantinople ; la Bibliotheca Alexandrina (1990, en coopération avec l’UNESCO) et le cosmopolitisme (méditerranéen) caractéristique de la ville, mais devenu une enseigne touristique ; le philologue sud-africain T. J. Haarhoff et les implications de son Vergil, the Universal (1949) ; l’enthousiasme des Chinois de Xueheng (The Critical Review, 1922-1933) pour l’Antiquité classique opposés à la modernité commerciale et technocratique ; le Japon et le monde antique (e.a. par le biais du philhellénisme germanique), de la fin du XIXe siècle à l’actuelle et dynamique Classical Society of Japan. Pour compléter ce riche panorama, eût été bienvenue une contribution sur nos collègues de Séoul et The Korean Society of Greco-Roman Studies.
	B. Stenuit.

	Éric Bousmar, S. Dubois, N. Tousignant (éd.), Les 175 ans de la Belgique. Histoire d’une commémoration et commémoration d’une histoire : regards critiques (Cahiers du CRHIDI, 27), Bruxelles, Facultés Universitaires Saint-Louis, 2007, 15 x 23, 200 p., br.
	Sur le sens et les implications idéologiques des manifestations célébrant les cent septante-cinq ans de la Belgique et les vingt-cinq ans du fédéralisme (le « 175/25 »), l’avant-propos du Pr. Bousmar ne dissimule pas les difficultés. Quatre historiens se penchent sur les commémorations belges depuis 1830 : celles des Journées de septembre, déclinant dès 1860 et reprises en 1913 par l’Assemblée wallonne (J. Janssens). La tradition des jubilés, vivace jusqu’en 1930 ; depuis, le passé est synonyme de rupture avec un présent autre : « le genre désuet de l’histoire nationale » (p. 55 ; M. Beyen). Ce « 175/25 » pose à une historienne (C. Kesteloot) certaines questions légitimes, particulièrement sur des intentions discordantes d’une manifestation à l’autre. Sentiment national et critique historique n’évoluent pas toujours en harmonie (P. Raxhon). La Table ronde donne la parole à O. Alsteens, haut fonctionnaire chargé de l’organisation du « 175/25 », qu’il présente de façon nuancée, précisant sa position de « Belge décomplexé bien dans notre fédéralisme [...] [sans] nostalgie d’une Belgique unitaire » (p. 100-101). De l’intervention du Pr. Nandrin, on retiendra : « Est-ce que la référence historique est nécessairement nostalgique ? » (p. 110.) C’est là un point essentiel, car les divergences entre les participants ont trop souvent donné de l’historiographie une image molle ; la Nouvelle histoire de Belgique (Bruxelles, Complexe, 2005-2007), jugée un moment désuète (p. 55), a par ailleurs trouvé des défenseurs : cette histoire commence en 1830, alors que Pirenne la faisait remonter loin dans les siècles. Qu’auraient dit les auteurs (M. Dumoulin, V. Dujardin et al.) s’ils étaient intervenus ? Et G.-H. Dumont, absent lui aussi, un nostalgique (p. 135) ... Est-il sûr que « l’histoire n’est plus là pour construire mais pour déconstruire » les mythes (p. 57 et passim) ? La Table ronde apporte aussi des lueurs d’espoir quand C. Laporte, journaliste lucide et pondéré, dit avoir « un peu l’impression qu’on prend parfois ses fantasmes pour des réalités » (p. 121) et pense qu’on fêtera le 200e anniversaire de la Belgique ; M. Reynebeau, journaliste également mais flamand, historien, met le doigt sur plusieurs problèmes que les historiens n’éclairent pas ; B. Balteau présente honnêtement l’émission de la RTBF, Moi, Belgique ; le Pr. Nandrin dénonce « l’explosion mémorielle » qui gêne l’historien (p. 138) ; est-il sain que l’histoire nationale soit absente des programmes de l’enseignement secondaire ? Le Bilan signé par S. Dubois est axé sur la genèse d’un État-nation, dont il connaît la complexité (publication en 2005), sur la conscience nationale et le patriotisme populaire, méconnu. – B. Stenuit.


	PHILOSOPHIE ET HISTOIRE DES RELIGIONS
	S. Dakaris, I. Vokotopoulou, A.-Ph. Christidis, Τα χρηστήρια ελάσματα της Δωδώνης των ανασκαφών Δ. Ευαγγελίδη [Les lamelles oraculaires de Dodone. Fouilles de D. Evangelidis], επιμέλεια Σωτήρη Τσέλικα, ευρετήριο Γεωργίου Παπαδοπούλου (The Archaeological Society at Athens Library, 285 & 286), Athens, The Archaeological Society of Athens, 2013, XV + 512 + 601 p. en 2 vol., ISBN 978-6-18-504707-8 & 978-6-18-504708-5.
	La malédiction qui a longtemps frappé Dodone est en passe de se transformer en révélation. Pour faire un bref rappel, depuis les premières campagnes de fouilles à la fin du XIXe s., les archéologues ont mis au jour plusieurs milliers de lamelles de plomb sur lesquelles avaient été gravées les questions posées par les consultants à Zeus Naïos et à Dioné. Jusqu’à présent, nous disposions d’un peu moins de 200 textes édités, pour un total annoncé de plus de 4000. L’édition générale, confiée à I. Vokotopoulou et S. Dakaris, a été arrêtée à la mort de ces derniers, respectivement en 1995 et 1996. Elle fut poursuivie par A.-Ph. Christidis, qui approchait du but quand il disparut lui aussi en 2004. Grâce à la ténacité de S. Tselikas, l’œuvre tant attendue paraît enfin, offrant quelque 4216 numéros, presque tous inédits. Il ne s’agit pas d’une édition exhaustive de toutes les inscriptions connues, mais de celles qui, conservées au Musée de Ioannina, proviennent des plus importantes campagnes de fouilles menées par D. Evangelidis de 1928 à 1932 et de 1952 à 1959.
	Le recueil d’Éric Lhôte, Les lamelles oraculaires de Dodone, paru en 2006, conserve donc toute son importance, tandis que les lamelles inédites publiées par Esther Eidinow (grâce à la complicité de feu A.-Ph. Christidis) en 2007 (dans Oracles, Curses, and Risk among the Ancient Greeks), se trouvent maintenant pourvues d’un apparat critique complet. Il reste encore quelques lamelles inédites en provenance de Dodone, trouvées après 1959, et une centaine à Berlin où elles sont arrivées en 1905 : l’Altes Museum a récemment procédé à leur restauration, et leur publication est aujourd’hui menée par l’équipe du Prof. Peter Funke, plus particulièrement par Katharina Knäpper de Münster. Des analyses isotopiques toutes récentes sont en passe, par ailleurs, de révéler l’origine du plomb utilisé.
	4216 nouveaux textes, voilà qui aurait dû provoquer un raz de marée dans le monde des épigraphistes, et dans le champ de la religion grecque (il ne saurait être question ici de donner un compte rendu détaillé). Pourtant cette édition est jusqu’ici passée inaperçue (j’en ai eu connaissance par hasard), pour des raisons qu’on s’explique mal. Sans doute la difficulté d’une publication en grec moderne – tout à fait justifiable en soi – s’est-elle ajoutée à des textes très difficiles parfois, et livrés sans traduction. Il va sans dire que cette collection d’inédits est inespérée, tant par son ampleur que par la certitude que nourrissait le monde scientifique de l’avoir perdue faute d’une conservation adéquate pendant des décennies. Quand on parle de 4216 nouveaux textes, il faut certes tempérer : je n’ai pas fait le décompte du nombre exact de lamelles. Très souvent, une lamelle est un palimpseste multiple. Une même pièce archéologique peut ainsi contenir dix inscriptions ou fragments d’inscriptions, et ce n’est pas le moindre mérite des éditeurs que d’avoir conservé, presque religieusement, chaque fragment lisible de chaque lamelle, ne dût-il contenir que quelques lettres éparses : les inscriptions de Dodone sont tellement complexes qu’il faut absolument les considérer dans une optique archivistique stricte. Pour contrebalancer la dispersion des contenus, inévitable dans cette option, les éditeurs ont pris soin de regrouper, dans le commentaire de la première lamelle analysée où apparaît un thème particulier, tous les numéros suivants qui se réfèrent à sa thématique. Il est dommage qu’un tableau récapitulatif des principaux sujets ne soit pas inclus dans les index.
	Même si les inscriptions dont nous apprendrons vraiment quelque chose de neuf plafonneront sans doute entre 2000 et 2500, cette manne inespérée fait définitivement pencher la balance, en ce qui concerne les oracles grecs conservés, du côté des sources épigraphiques. On ne peut être que sidéré de l’écart fascinant qui prend désormais place entre les questions politiques des sources littéraires et leur retentissante absence dans les textes épigraphiques : en étant généreux, on parle d’un ratio de 2% maximum, alors qu’il était de 10% à Dodone avant cette publication, pour ne rien dire de l’image delphique extraite des sources littéraires. Nulle question ambiguë, nulle désobéissance larvée, nulle tentative de « tromper le dieu ». Avec cet ensemble de textes, en provenance du deuxième oracle grec en importance, force est de reconnaître que les oracles littéraires ont perdu la partie, et qu’on fera bien désormais, de les considérer à la lumière du topos déjà dénoncé par Joseph Fontenrose en 1978 (alors fortement décrié), mais porté malgré tout à bout de bras comme réaliste par la communauté scientifique du monde entier. Mise à part cette constatation, qui indique que les éditeurs grecs qui avaient diffusé quelques nouveaux textes avaient avant tout sélectionné les textes politiques selon l’image-topos de la divination grecque, le reste des catégories et thèmes connus dans les collections de Lhôte et Eidinow demeurent étonnamment stables.
	Sur l’édition des textes eux-mêmes, je m’en voudrais de porter un regard négatif. L’effort a été tel qu’on ne peut que louer le résultat. Outre les trois éditeurs successifs, David Jordan a été mis à contribution pour la datation de certains textes, et Jaime Curbera sur les apports onomastiques de la collection. L’édition de chaque lamelle est fondée sur un fac-similé réalisé grâce aux meilleurs moyens de visionnement actuels, qui en fait une excellente base de départ. Au-delà de l’édition diplomatique, très solide, les éditeurs ont pourvu à un commentaire très riche. Il n’empêche que l’édition comporte un certain nombre de points faibles auxquels il faudra remédier au plus vite : les datations, parfois l’établissement du texte, l’inconstance dans les restitutions, la diversité des solutions proposées sans qu’un fil conducteur étaie le parcours du lecteur. Pareille collection, en fait, ne peut être éditée par un seul homme ; une équipe (à la formation de laquelle je travaille beaucoup) s’avère nécessaire pour contrôler tous les paramètres : alphabets, dialectes, lecture, restitution, commentaires, etc. Avec ses 140 pages, l’index est une pièce majeure de l’ouvrage, replaçant chaque occurrence dans son contexte : noms propres, rois (possibles), lieux et peuples, hiera, vocables communs, signes arithmétiques et abécédaires.
	En résumé, cette édition mérite notre plus grand respect et notre plus grande attention, mais elle ne sera qu’une étape dans notre connaissance de l’oracle de Dodone et de la divination grecque. Mais quelle étape ! – P. Bonnechere

	Stephan Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation. Eine Untersuchung zum bios theoretikos bei Aristoteles: vorgelegt am 20. Januar 2012 (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 51.), Heidelberg, Universitätsverlag Winter, 2013, 15 x 21, 166 p., br., ISBN 978-3-8253-6164-8.
	Pour Aristote, il importe au préalable de définir les deux démarches de la vie contemplative, qui se confond avec le bonheur : intuitive (καθ’ αὑτὰ αἰσθητά, An., 418a 9) et inductive, remontant aux principes (Nic., 1141a 3 et s. ; etc.). En fait, savoir (ἐπιστήμη) et sagesse (σοφία) sont indissociables. Le chapitre suivant (2) est une approche anthropologique de la contemplation (θεωρία) ; l’intelligence, au cœur de cette dernière, est chose divine (Nic., 1177b 30 et s.). Le chapitre 3 détermine la place de la contemplation dans la nature humaine (Mét., 980a 21 et s.) ; l’A. procède alors à un examen détaillé de l’ontologie d’Aristote : ce que sont l’être et la substance (τί τὸ ὄν et τίς ἡ οὐσία, Mét., 1028b 2-4) ; les moteurs éternels et le premier moteur, substance immobile (Mét., 1072b 8 ; 1073a 14 et s.). Le chapitre 4 montre les dieux vivant dans la contemplation, source de bonheur (Nic., 1178b 21 et s.). Les hommes, à la différence des animaux et à l’image des dieux (ὁμοίωμά τι, Nic., 1178b 27), sont capables, dans une certaine mesure, de ce genre de vie, car doués eux aussi de pensée (Mét., 1072b 19-24 et, p. 141-143, discussion de l’établissement et de l’interprétation de 1072b 22-24). L’A., dans un exposé dense, montre bien l’importance éthique de la contemplation et son insertion dans le système aristotélicien. – B. Stenuit.

	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii de syllogismo categorico. Critical Edition with Introduction, Translation, Notes and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXVIII), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, LXXV + 227 p., rel., ISBN 978-91-7346-611-0.
	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii introductio ad syllogismos categoricos. Critical Edition with Introduction, Commentary and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXIX), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, XLVII + 204 p., rel., ISBN 978-91-7346-612-7.
	Diffusé à partir du Xe s., le De syll. categ. fut conçu comme une introduction à la syllogistique d’Aristote et basé sur deux traités du Stagirite (An. pr. et Int.) ainsi que sur leurs commentateurs. Cette œuvre de Boèce, tout comme ses nombreux écrits arithmétiques, musicologiques et théologiques, exerça une grande influence au Moyen Âge (on retient aujourd’hui la Cons.), d’Alcuin (le premier à l’utiliser) à Pierre Abélard ; la remise en cause d’Aristote par L. Valla changea les choses, mais Boèce ne sombra pas dans l’oubli (Opera omnia, ed. princeps, 1492). Le l. I définit les catégories de la pensée (de nomine et uerbo, quid sit oratio, etc. ; categoricae propositiones : affirmatio / negatio generalis / particularis et leurs contrapositiones. L. II : la 1ère figure de syllogisme et ses neuf modes ; 2e figure, 4 modes ; 3e figure, 6 modes. L’introduction de l’A. retrace aussi la transmission du texte : 50 mss, Xe-XVe s. ; l’A. en a collationné intégralement 47. L’examen des erreurs conjonctives ne peut pas déboucher sur un stemma ; les contaminations sont nombreuses, mais 16 mss, les plus anciens, sont privilégiés, sans toutefois d’eliminatio codicum descriptorum ; l’a.c., le plus souvent négatif, est donc développé et une sélection de variantes des recentiores a été rejetée en appendice ; les notes peu nombreuses justifient les choix de leçons. L’Introd. ad syll. categ. semble une version remaniée du traité précédent, peut-être inachevée, car elle correspond au seul l. I. Les deux traités figurent ensemble dans plusieurs mss. L’Intr. est transmise par 21 mss (Xe-XVe s. également) ; la recensio aboutit à des résultats semblables, mais un ms. (Leyde, BPL 84) paraît meilleur. L’Intr. n’est pas traduite, mais accompagnée d’un commentaire philologique développé. Ces ouvrages clairs, critiques et concis font honneur à une collection prestigieuse, à la philologie suédoise et à la latinité. – B. Stenuit.


	LANGUES ET LITTÉRATURES ANTIQUES
	Marie-Hélène Marganne, Bruno Rochette (éd.), Bilinguisme et digraphisme dans le monde gréco-romain : l’apport des papyrus latins (Papyrologica Leodiensia, 2), Liège, Presses Universitaires, 2013, 16 x 24, 241 p., br., ISBN 978-2-87562-022-4.
	Nettement moins nombreux que leurs correspondants grecs, les papyrus latins (environ 550 ; voir, en dernier lieu, S. Daris dans Aevum 74 [2000], p. 105-175) ont un sous-groupe littéraire (Cicéron et Virgile principalement, Salluste, Tite-Live …), offrant peu d’intérêt ecdotique (voir, dans la même collection, M. C. Scappaticcio, Papyri Vergilianae ..., 2013). Les papyrus bilingues apportent des informations culturelles sur l’Égypte. B. Rochette (p. 11-20) montre les enjeux de ce bilinguisme gréco-latin, ouvrant des perspectives sur le latin vulgaire (NLNL, « nouveau latin non littéraire » !). M.-H. Marganne (p. 21-30) présente le CEDOPAL (Centre de documentation de papyrologie littéraire, Liège) et son catalogue en ligne, tandis que N. Carlig (p. 37-40) rappelle l’existence de sa bibliographie critique du bilinguisme (1 768 notices en ligne). Place à des déchiffrements de papyrus : J. Kramer (p. 43-56) présente des glossaires, dont le faible niveau suscite quelque sarcasme (p. 56), mais ne s’agirait-il pas de bribes d’ἑρμηνεύματα, de notes de cours, sans mise en forme ? L’attention est attirée par des mots latins translittérés en grec (p. 54-55). P. Radiciotti (p. 57-69) relève le digraphisme gréco-latin, à destination d’hellénophones apprenant le latin, nécessaire dans l’armée, l’administration et la justice. M. Fressura (p. 71-116) décrit les dix glossaires connus de l’Énéide, avec des précisions sur leur justification, leur réglage et leur contenu. M. C. Scappaticcio (p. 117-138) signale des signes d’accentuation tonique sur des papyrus virgiliens. G. Nocchi Macedo (p. 138-167) s’attache au P.Montserrat inv. 128-178, qui est un codex miscellaneus (Alceste de Barcelone, etc.) : forme (51 feuillets), provenance, contenu (composite non homogène), valeur littéraire (style médiocre, des fautes dans les transcriptions latines) et but (scolaire). Enfin, H. Halla-aho (p. 169-181) a observé le bilinguisme de papyrus législatifs (actes de naissance, testaments …), financiers (prêts contractés par des militaires) et privés (lettres) ; elle relève une influence sporadique du grec sur le latin et les limites des connaissances latines chez les hellénophones. Au total, un dossier stimulant sur le bilinguisme pratiqué dans les papyrus. – B. Stenuit.

	Gabriel Nocchi Macedo, L’Alceste de Barcelone (P. Monts. Roca inv. 158-161). Édition, traduction et analyse contextuelle d’un poème latin conservé sur papyrus (Papyrologica Leodiensia, 3), Liège, Presses Universitaires, 2014, 16 x 24, 214 p., br., ISBN 978-2-87562-041-5.
	Le codex de Montserrat est composite : deux textes grecs, quatre latins et un dessin. Le premier chapitre retrace l’histoire de ce papyrus depuis son achat au Caire en 1950, décrit les vingt-six bifeuillets conservés, s’attache aux aspects ecdotiques (les extraits des Catilinaires ne comptent aucune variante significative, p. 29), au contenu et à la maîtrise du latin. Le chapitre 2 présente l’Alceste de Barcelone : codicologie, paléographie (sans doute une « minuscule libraire primitive », p. 51 et s.), accents et signes de ponctuation (en fait, des signes diacritiques, p. 60-61), marques de division des 137 lignes (pour 122 hexamètres latins, sans respect de la colométrie), notes marginales (rares). Le plan (p. 68) : prière d’Admète à Apollon, réponse du dieu, longues répliques d’Admète, de son père, de sa mère et d’Alceste, épilogue du narrateur. Ce poème était peut-être récité au théâtre (p. 73). Sa date : IIIe s. / première moitié du IVe siècle ? Chapitre 3 : sur base d’une lecture autoptique et d’une copie numérique, éditions diplomatique et critique, traduction ligne par ligne au plus près du texte. Corrections et conjectures en nombre ; l’Alc. Barc. a connu sept éditions depuis 1982 ; l’apparat critique est minutieusement établi. Les interventions d’un éditeur sont nécessaires, mais, non cantonnées aux fautes manifestes du copiste, peuvent mener à une normalisation du texte, gommant la présence de vulgarismes et d’un latin mal maîtrisé (le neutre pluriel décliné comme un féminin singulier, p. 119, etc.). Des Notes critiques et grammaticales montrent bien ce respect éclairé du texte. L’A. intervient rarement (« N.M. » dans l’apparat critique) : ajouts de cruces pour raisons métrique (l. 55, 71, 76, 79, 109 et 123), paléographique (78) et syntaxique (98, avec un penchant, abouti dans la traduction, pour udare Liberman), ajout aussi de trémas (vus sur le papyrus : 11, 117 et 118), une correction syntaxiquement plus habile que celles de ses prédécesseurs : concessisse{se}m {ed} (44). Le chapitre 4 revient sur l’ensemble du codex de Montserrat. Production marginale dans l’Antiquité, un livre composite est fait d’œuvres diverses, mais dans quel but ? Ici, il s’agit d’un « livre fourre-tout » (p. 136), mais qu’attendre d’autre d’un probable manuel scolaire, voire de notes d’élève ? L’Alc. Barc. reflète un milieu monastique : le sacrifice d’Alceste peut être rapproché de celui du Christ et précède une résurrection. Cette œuvre a le caractère des προγυμνάσματα et des éthopées, exercices canoniques d’apprentissage de la rhétorique. S’il n’a pas pu éviter des répétitions et si son livre n’est pas un commentaire littéraire (on consultera M. Marcovich [1988] et L. Nosarti [1992]), l’A. fournit une précieuse édition critique ; ses remarques papyrologiques aident à comprendre la genèse du codex de Montserrat, ses imperfections, son intérêt. – B. Stenuit.

	Hymnes orphiques. Texte établi et traduit par Marie-Christine Fayant (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, CII + 776 p., br. EUR 117, ISBN 978-2-251-00593-5.
	Les Hymnes orphiques, les Lapidaires et les Argonautiques orphiques sont les trois seules œuvres orphiques qui nous soient intégralement conservées. La dernière édition critique de ces Hymnes était celle de W. Quandt, Hymni Orphei, en 1955 (Berlin, Weidmann). Les précédentes, critiques ou non, étaient toutes antérieures à 1885. La découverte de nouveaux manuscrits ‒ notamment le Vat. 2264 ‒ et les apports de nombreuses études récentes justifiaient amplement cette nouvelle édition ; Marie-Christine Fayant complète ainsi la liste des textes orphiques publiés dans la Collection des Universités de France, les Lapidaires et Argonautiques orphiques ayant bénéficié d’éditions récentes. De plus, cette édition est la première édition scientifique francophone des Hymnes, munie d’une traduction française. Elle est accompagnée par une étude littéraire approfondie et précise, qui présente sous un nouveau jour ce recueil d’Hymnes, si souvent négligé par les philosophes et philologues. Fruit d’une décennie de travail, cette édition s’inscrit en continuité directe avec les travaux du professeur F. Vian, ainsi que de savants comme M. L. West, W. Quandt et J. Rudhardt. M.‑Chr. Fayant commence son introduction par une présentation générale d’Orphée et du Corpus orphique (p. XI-XXIII), avant de s’attarder brièvement sur le présent recueil d’Hymnes : son style (p. XXIII-XXVII) ‒ elle montre ici que les Hymnes n’avaient aucune prétention littéraire, leur intention première étant de servir de support au culte orphique ‒, sa date et son lieu de composition, ainsi que sa tradition manuscrite (p. XXIX-XXXIV). Elle consacre ensuite un chapitre de son introduction à la structure globale du recueil et à l’ordre des Hymnes tel qu’il nous est parvenu par la tradition manuscrite (p. XXXVI-LXIII). Grâce à son analyse complète de l’enchaînement des Hymnes et des ensembles de divinités auxquels ils sont dédiés, elle parvient à démontrer que, derrière cette juxtaposition d’épithètes à première vue maladroite, se cache une image de l’existence humaine et de l’organisation du monde, dans laquelle Dionysos occupe une place prépondérante. M.-Chr. Fayant traite ensuite la « question du prologue » (p. LXIII) : celui-ci se présente comme une prière « supérieure à toutes » (p. LXV) enseignée par Orphée à son disciple Musée et contenant une longue invocation à des divinités. Une part de ces divinités correspond à celles invoquées dans le reste du recueil. L’A. se demande si cette première pièce a véritablement été composée comme prologue, ou si elle était à la base tout à fait indépendante du recueil. Bien que son style soit semblable à celui des Hymnes, certains se sont même demandé s’il était bien orphique, étant donnée la divergence des dieux invoqués par rapport à ceux des autres Hymnes (p. LXIII-LXXX). La dernière partie de l’introduction est consacrée à la structure interne commune à tous les Hymnes (p. LXXX-XCII). Selon l’A., contrairement à la plupart des hymnes grecs antiques que nous connaissons, les Hymnes orphiques ne se présentent pas sous la forme « invocation - pars epica - requête », ne comprenant pas la partie centrale. L’éditeur répertorie les différentes formules d’invocations et de requêtes. Étonnamment, aucune de ces requêtes ne vise la félicité de l’âme dans l’au-delà, comme on s’y attendrait dans des écrits orphiques. La bibliographie est divisée en deux parties : à la fin de l’introduction, on trouve toutes les éditions précédentes et études citées dans l’apparat critique (p. XCVII-C), et en fin d’ouvrage, une « bibliographie sélective », contenant d’autres études sur le sujet (p. 711-716). M.‑Chr. Fayant a édité chaque poème séparément, le faisant précéder d’une petite introduction particulière ; elle a ensuite placé le texte et sa traduction française en vis-à-vis, qu’elle a fait suivre directement par deux petites rubriques, reprenant les « épithètes propres à l’hymne » et les « épithètes communes au reste du recueil ». Sa traduction se veut la plus proche possible du texte grec, même lorsqu’il s’agit de longues énumérations d’épithètes. Cela se justifie pleinement, étant donnée la fonction des Hymnes ; la traduction reste tout à fait correcte, bien que très littérale. Les notes sont réparties en deux catégories : juste en dessous de la traduction, on trouve quelques notes portant sur la traduction elle-même, puis à la page suivante, des notes beaucoup plus détaillées. Celles-ci sont référencées par rapport aux numéros des vers grecs, ce qui évite d’entraver la traduction d’appels de notes ; elles visent à expliquer les éléments du texte et présentent, pour chaque expression, des lieux parallèles ou associations de mots semblables dans d’autres poèmes grecs. Ainsi, chacun des quatre-vingt-sept Hymnes forme véritablement un tout en soi, précédé d’une introduction et directement suivi de ses notes ; ceci permet de garder la lisibilité de la traduction, tout en facilitant l’accès à de plus amples explications. À la fin du recueil, on trouve quatre annexes, qui sont des analyses de différents éléments présents en filigrane dans les Hymnes ; elles permettent au lecteur de mieux contextualiser les Hymnes par rapport à l’orphisme. La première annexe concerne les assimilations et identifications entre plusieurs divinités dans les Hymnes, procédé que l’on retrouve aussi dans le reste du Corpus orphique. Ces rapprochements se font soit en appelant une divinité par le nom d’une autre, soit en utilisant des épithètes propres à une autre divinité ; ce procédé inscrit les Hymnes dans la tradition orphique (p. 667-680). M.‑Chr. Fayant présente des tableaux complets, synthétisant tous ces rapprochements (p. 681-689). Dans la deuxième annexe, elle s’attarde sur la cosmogonie implicitement présente dans les Hymnes : plusieurs traditions différentes semblent y coexister, tantôt en parallèle, tantôt enchevêtrées. Sa troisième annexe présente une hypothèse de rapprochement entre la cosmogonie sous-jacente des Hymnes de celles que l’on trouve dans d’autres textes orphiques, et notamment dans les Rhapsodies de Hieronymos (p. 691-700). Enfin, dans sa quatrième annexe, elle recense les nombreuses allusions au meurtre de Dionysos par ses frères ; cet épisode, pourtant typique de l’orphisme, n’est nulle part raconté clairement dans les Hymnes (p. 703-709). À la fin de l’ouvrage, on trouve une liste des hymnes, avec leur nombre de vers et les offrandes qui leur sont associées (p. 717-719), un lexique de toutes les épithètes présentes dans les Hymnes (p. 721-754), ainsi qu’un index général (p. 755-771). J’ai été surprise de trouver la date de composition ‒ fin du IIe s., début IIIe s. apr. J.‑C. ‒ seulement à la p. XXIX ; il aurait été intéressant de l’évoquer plus tôt, par exemple dans le paragraphe consacré à Orphée, étant donné les siècles qui séparent cette date du personnage auquel ils sont attribués. La présence d’une hypothèse de stemma codicum aurait aussi permis au lecteur de mieux visualiser les considérations de l’éditeur sur la tradition manuscrite (p. XXXIV-XXXVI). Mais ce ne sont là que des détails mineurs : ce nouveau recueil constituera sans doute l’édition de référence des Hymnes orphiques ; sa configuration générale et ses index la rendent pratique à utiliser. Résultat d’une étude complète et précise, elle permettra au lecteur d’apprécier ces Hymnes à leur juste valeur. – Marion Dapsens

	Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford, University Press, 2012, 14,5 x 22, XII + 419 p., rel. £ 75, ISBN 978-0-19-957056-0.
	Extase : le charme de la poésie, son enchantement, qui nous sort de nous-mêmes. Vérité : ce que la poésie apporte, ses liens avec la réalité, sa vraisemblance aussi (qui ne s’oppose pas vraiment à la fiction, p. 11-12). L’A. débute avec Hésiode (Travaux, 26-28 ; etc.) et …Thucydide (II, 41, 4). Ensuite, au fil des chapitres, un choix d’auteurs. Homère met en avant l’inspiration divine (les Muses) et les charmes du chant, qui embellit et transforme l’action humaine (chap. 2). L’hésitation d’Aristophane entre Eschyle et Euripide (Grenouilles) traduit la difficulté d’expliquer le charme poétique (chap. 3). Le chapitre 4 cherche les raisons de la répulsion-attraction de Platon pour la poésie. Deux points sur Aristote au chapitre 5 : les liens entre émotion et connaissance par la μίμησις ; ensuite, la κάθαρσις, sous l’éclairage de la Politique (1341a 23 et 1341b 38 - 1342a 27, sur la musique) : elle est une transformation des émotions et des passions en plaisir (esthétique ou du spectacle), un soulagement. Au chapitre 6, on voit Gorgias illustrer ce à quoi donne accès la poésie, tout comme le λόγος en général et les arts figurés (Éloge d’Hélène, 18-19). Isocrate se défiait de la poésie, vu son inutilité pratique : on s’apitoie au théâtre, mais non dans la vie réelle ; l’enseignement rhétorique est préférable. Isocrate reconnaît cependant la séduction de la poésie et sa prose est rythmée comme des vers. Pour Philodème de Gadara, dont l’importance grandit au fur et à mesure du déchiffrement des papyrus, l’A. axe son étude sur une comparaison avec A. E. Housman (« The Name and Nature of Poetry », conférence du 9 mai 1933 = Collected Poems and Selected Prose, Londres, 1988, p. 349-371). Enfin, dans Du sublime, l’A. voit une fusion d’ecstasy et truth (chap. 7). Le sujet du live était immense ; méthodologiquement, il était valable de se limiter à quelques auteurs et d’élargir l’horizon par des rapprochements. Mais on referme le livre en songeant à ceux qui n’ont point eu part au débat (sans parler des auteurs latins, exclus par le sous-titre). Le livre est une bonne étape. – B. Stenuit.

	Mariella Bonvicini, Il novus libellus di Catullo. Trasmissione del testo, problematicità della grafia e dell’interpunzione (Quaderni di «Paideia», 15), Cesena, Stilgraf, 2012, 17 x 24, 183 p., br. EUR 32, ISBN 88-96240-15-1.
	Déjà Aulu-Gelle se plaignait de corruptis exemplaribus (VI, 20, 6) de Catulle. Lui font un écho assourdissant des copistes de la fin du Moyen Âge et la tradition indirecte n’est pas toujours fiable. Ces problèmes ardus sont l’occasion, dans le premier des chapitres (non numérotés), d’une histoire de la transmission des textes antiques (l’ouvrage s’adresse à des étudiants). On revient ensuite (p. 32 et s.) à Catulle : le travail critique de C. Salutati sur R (ms. de 1375 environ) ; l’archétype perdu (V, vers 1300) ; les mss en notre possession, tous des recentiores, avec la difficulté à distinguer entre une correction humaniste et une leçon venant d’une autre source, perdue (et peut-être meilleure) ; les premières éditions imprimées. Le chapitre suivant s’attache aux problèmes de graphie du texte de Catulle : absence de normes à Rome ; évolution de l’écriture et de la langue ; des archaïsmes disparaissent au Ier s. av. J.‑C., mais le siècle suivant en réintroduit. Après un rappel opportun du débat sur les critères de graphie des éditions critiques (Revue des études latines, 1924), les tendances actuelles sont résumées (p. 50). L’A., dans la ligne de V. Cremona (p. 51-53), analyse chez Catulle le vocalisme (a / e : iniacta ou iniecta ? etc.), le h initial et intérieur (la tendance populaire à le supprimer n’est pas partagée par les lettrés), le consonantisme (l / ll : la cause métrique ne joue pas d’office ; c / k / q, immemor / inm-, etc.). L’A. conclut prudemment sur l’inexistence de critères vraiment objectifs. Un autre chapitre observe la graphie dans les éditions modernes de Catulle et plus particulièrement dans onze éditions, à partir d’Ellis (1904). Tendance conservatrice et manque de confiance dans les mss expliquent les oppositions entre les éditeurs (bon exemple avec quom, p. 75). L’A., un rien dubitative, se rallie à Mynors (1958), qui élimina des fautes médiévales et des archaïsmes anachroniques. Pighi (1961 et 1974) a lui aussi uniformisé, mais … sur d’autres critères. Dernier chapitre, la ponctuation, formalisée par les Alexandrins, son évolution ; des signes diacritiques étaient courants, au moins dans les pratiques scolaires. Saint Jérôme inaugure l’écriture par cola et commata. Survol des siècles suivants : les signes sont divers, sans homogénéité et donc contradictoires d’un livre à l’autre. Vint Alde Manuce : la ponctuation s’uniformisa, proche de la nôtre. Une collection d’illustrations et une bibliographie détaillée terminent cet ouvrage d’initiation, utile et agréable. – B. Stenuit.

	Philippe Le Doze, Mécène : ombres et flamboyances (Collection d’études anciennes. Série latine, 78), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 16 x 24, 306 p., br. EUR 45, ISBN 978-2-251-32892-8.
	Homme de l’ombre et diplomate efficace, Mécène acquit la gloire quand son nom devint l’antonomase de la protection des lettres et des arts. Le personnage était pourtant complexe et secret, provocant parfois, anxieux et jouisseur (d’où les sarcasmes de Sénèque). Sur le plan heuristique, il faut « s’éloigner de lui pour le retrouver » (p. 14), interroger ses relations, ce que les autres ont dit de lui. L’ouvrage est organisé en trois parties. La première s’attache au politique. Les années 31-29 sont les meilleures. Bien qu’épicurien et indépendant jusqu’à l’excentricité, Mécène s’engage auprès d’Octavien et pour le retour de la paix. La suite est plus « floue » (p. 73) ; toutefois, l’A. réfute l’idée d’une disgrâce, spécialement autour des années 23-22. En effet, Mécène et Agrippa étaient rivaux, mais non ennemis ; pour Murena le conjuré, Mécène plaida la clémence, mais sans l’avoir averti qu’il était « grillé » (p. 92 et s.). La seconde partie dépeint le protecteur des lettres latines. Martial a tout dit : « Qu’il y ait des Mécènes et les Virgiles, ô Flaccus, ne manqueront pas » (VIII, 55, 5). Mécène réfléchit au but de la paix enfin revenue. Comment les peuples seront-ils traités (tant les abus sont récurrents) ? Promouvoir les valeurs (grecques pour la plupart) d’une civilisation relève aussi des poètes et des artistes, qui ne furent pas instrumentalisés (p. 132) ; c’est aussi une question d’identité (p. 130 et s.). « Singularités » est le titre de la troisième partie. L’A. analyse les portraits antithétiques de son héros chez Sénèque et dans les Élégies à Mécène. Le cercle de Mécène, quant à lui, était plutôt un cénacle d’inspiration épicurienne ; l’A. tire un de ses arguments d’Horace (Sat., I, 5) qui, effectivement, n’évoque que des relations amicales et des incidents mineurs au cours du voyage à Brindes ; nous y voyons surtout une façon polie d’éloigner les fâcheux et les curieux (voir Sat., I, 9, 43 et s.), ce voyage étant une mission diplomatique très sensible de Mécène en 37 auprès d’Antoine. Dernier point : « la part de l’Étrusque ». Sans être oubliée, cette origine n’est pas revendiquée. — Nous avons relevé quelques lignes de force de ce livre, bien écrit, où l’A. se plaît aussi à évoquer avec quelque détail une époque charnière (surtout à partir du chapitre V). Il est de bonne méthode de replacer minutieusement les faits dans leur contexte (et non dans le nôtre ou dans quelque idéologie anachronique) ; c’est ce qui permet à l’A. de montrer que l’adhésion des poètes augustéens à l’époque nouvelle ne fut pas une contrainte, même s’il y eut des sollicitations. C’était le sens de son livre, paru la même année, Le Parnasse face à l’Olympe ... (voir LEC 81 [2013], p. 394). Retenons aussi qu’en plusieurs endroits, Velleius Paterculus, mal remis encore des foudres de R. Syme, apparaît bien renseigné et clairvoyant. – B. Stenuit.

	Panegirico di Mamertino per Massimiano e Diocleziano (Panegyrici Latini 2 [10]), a cura di Maria Stella de Trizio (Biblioteca tardoantica, 2), Bari, Edipuglia, 2009, 17 x 24, 156 p., br. EUR 20, ISBN 978-88-7228-546-6.
	Le contexte est celui de l’institution de la dyarchie en 285 : Dioclétien fait de Maximien un César. Le panégyrique 2 (dans l’ordre chronologique = 10 dans l’ordre des mss) est de 289 et précède de quatre ans l’institution de la tétrarchie. L’image des rapports entre les deux hommes retient l’attention, de même que l’éloge de Maximien, vainqueur des Bagaudes et à la veille d’embarquer pour combattre Carausius, gouverneur de Bretagne. Pour Mamertin, rhéteur peu connu de nous, vraisemblablement des rives de la Moselle (p. 12), la dyarchie garantit paix et concorde. Œuvre de propagande, dit-on. Elle participe de la rhétorique de l’éloge : à côté de son intérêt historiographique, elle dresse le portrait de l’empereur, de celui qui incarne au mieux les vertus civiles et militaires ; les références religieuses (par la mythologie) légitiment le pouvoir. Sur le plan littéraire, le panégyrique concorde avec Ménandre le Rhéteur, même si le traité de ce dernier, Sur les discours épidictiques, paraît après notre panégyrique. Discours très travaillé, comme le montrent les parallèles avec Cicéron et Pline le Jeune. Le commentaire suivi développe ces aspects historiques, lexicaux et stylistiques. L’édition critique reproduit celle de Lassandro (Corpus Paravianum, 1992). Une bibliographie et des index clôturent cet ouvrage attentif. – B. Stenuit.

	Corpus rhetoricum. Tome V. Pseudo-Hermogène. La méthode de l’habileté. Maxime. Les objections irréfutables. Anonyme. Méthode des discours d’adresse. Textes établis et traduits par M. Patillon (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, 242 p. en partie doubles, br. EUR 65, ISBN 978-2-251-00591-1.
	Dans le corpus des douze traités constitué par l’« Assembleur » (anonyme) à la fin du Ve s. apr. J.‑C., le présent volume édite les numéros 6, 8 et 10. Le tome I du Corpus rhetoricum (CUF, 2008, p. X) donnait la liste de ces douze traités (voir LEC 77 [2009], p. 364-365), dont l’idée vient d’Hermogène ; ces traités techniques à usage didactique étaient remaniés sans souci de propriété littéraire : Hermogène était la référence des rhéteurs ; leur enseignement intégrait des commentaires qu’il avait suscités. Le De ideis (p. X : fin du IIe / début du IIIe s.) se situe juste après le De statibus (t. II, CUF), là où l’on attendait un De inuentione (qui existe, attribué au Pseudo-Hermogène, t. III, CUF). L’introduction traite différentes questions : authenticité, ajouts postérieurs à Hermogène, date, plan détaillé des ἰδέαι (catégories stylistiques), originalité par rapport à d’autres sophistes, que l’A. cite fréquemment. L’introduction décrit alors avec force détails les composants stylistiques de chaque ἰδέα, c’est-à-dire les multiples façons de présenter une idée, un fait : mots et tournures rudes, modérés, conciliants ... Interrogation fictive ou énumération, longueur des κῶλα, prosodie ... L’A. reprend la matière exposée dans son ouvrage La théorie du discours chez Hermogène le rhéteur (1988) ; le lecteur cherchant un exposé condensé lira avec profit la grille commentée des ἰδέαι chez L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité (2000, p. 217). Telle est la première partie du De ideis (I, 2-12 - II, 1-9). La seconde partie (II, 10-12) est une critique littéraire : Démosthène, passé maître dans le mélange des ἰδέαι (μεῖξις), est au premier plan ; les autres orateurs de l’époque classique sont étudiés, mais aussi les différents genres littéraires, car la rhétorique est un instrument de critique littéraire, « un structuralisme avant la lettre » (p. CXXXIII). La tradition manuscrite, examinée en détail dans le tome I, est appliquée aux traités ici édités. Peu de changements sont observés. Les fautes significatives sont relevées. Les lemmes de la tradition indirecte (spécialement les commentateurs, Syrianus ...) sont parfois utiles. L’édition pousse le soin, dans un apparat complémentaire, jusqu’à donner des leçons isolées sans valeur critique. Ces traités assez secs sont patiemment traduits et annotés (en bas de page et fin de volume). Le zèle ininterrompu de l’A. force l’admiration et rend service à une rhétorique bien comprise, qui forme des citoyens et transmet les valeurs. – B. Stenuit.

	Luca Martorelli (éd.), Greco antico nell’Occidente carolingio: frammenti di testi attici nell’Ars di Prisciano (Spudasmata, 159), Hildesheim - Zürich - New York, Georg Olms Verlag, 2014, 15 x 21, IX + 608 p., br. EUR 88, ISBN 978-3-487-15163-2.
	Br. Rochette (p. 3-31) rappelle le but des Institutiones grammaticae de Priscien : au début du VIe s. apr. J.‑C., fournir aux jeunes hellénophones de Constantinople une ars d’apprentissage du latin. Priscien hérite d’une tradition lexicographique, qu’il actualise. Les quatorze contributions suivantes étudient le lexique gréco-latin, tourné vers la syntaxe, de la seconde partie du l. XVIII (GL III, 278-377) : ses sources atticistes, tout d’abord, communes avec les lexicographes byzantins (Etymologicum magnum, Photius, la Souda …), selon G. Ucciardello (p. 33-60) ; des auteurs non canoniques et des scholies aujourd’hui perdues furent aussi utilisées (S. Valente, p. 61-81). Les commentaires scolaires des poètes latins sur les hellénismes de syntaxe, tels les Idiomata Parisina, étaient sous les yeux de Priscien, selon R. Ferri (p. 85-113). E. Spangenberg Yanes (p. 115-143) dresse la typologie des tournures syntaxiques grecques et latines, relevant les problèmes du mot à mot et des expressions équivalentes. Suivent quatre études sur les auteurs grecs cités par Priscien : les poètes comiques, dont la sélection doit être inspirée par Harpocration (M. Sonnino, p. 163-204) ; Platon, qui apporte des leçons meilleures que le texte reçu (M. Menchelli, p. 205-247, et particulièrement, p. 222 et s., les affinités entre Priscien et Vindob. Suppl. gr. 39) ; Isocrate (par M. Fassino, p. 249-284) et les historiens classiques (A. Visconti, p. 285-316) : là encore, d’intéressantes considérations sur la valeur des variantes. Les quatre études suivantes concernent la transmission de Priscien. D. Bianconi (p. 319-339) parle d’écriture fossilisée pour les passages en grec de nos mss : les scribes carolingiens ignoraient cette langue (à l’inverse de leurs homologues byzantins, connaissant le latin) ; la situation est comparable à celle d’autres ouvrages de grammaire et des textes juridiques (Pandectes florentines, Digesta Iustiniani). M. Rosellini (p. 341-365) évoque la multitude des mss carolingiens de l’Ars, leurs erreurs dans la transcription du grec, parfois omis, avant de relever des exceptions, comme les corrections de W (Paris. lat. 7501, 3e quart du VIIIe siècle) sous l’impulsion de Corbie (p. 356 et n. 52 et 56) : le grec n’était donc pas ignoré partout en Occident, contrairement à une opinion islamophile répandue, mais réfutée par S. Gouguenheim (Aristote au Mont Saint-Michel, 2008). Cinquante-deux mss des XIe et XIIe siècles sont examinés par L. Martorelli (p. 367-391) : la plupart des citations grecques sont omises. D. Baldi (p. 393-419) montre l’évolution remarquable des éditions imprimées, depuis la princeps (Venise, 1470), peu différente des mss, jusqu’à la Juntine (Florence, 1525) et l’Aldine (Venise, 1527), ces deux dernières dans la foulée de la philologie rigoureuse de Politien. M. Rosellini (p. 517-595), à l’intention de l’établissement des textes, édite les citations d’auteurs grecs du l. XVIII de l’Ars. Une description des mss (p. 423-595) complète ce volume, qui nous plonge dans la complexité de la connaissance que l’Occident médiéval avait du grec. – B. Stenuit.


	HISTOIRE ET ARCHÉOLOGIE
	Mirko Canevaro, The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus (with a Chapter by Edward Monroe Harris), Oxford, University Press, 2013, 14.3 x 22.2, XVIII + 389 p., br. £ 75, ISBN 978-0-19-966890-8.
	Le présent ouvrage est consacré aux textes de lois et décrets athéniens conservés dans les plaidoyers civils du corpus démosthénien. En réalité, le principal objet de cette étude est de se prononcer, au cas par cas, sur leur authenticité, démarche absolument essentielle et préalable à toute utilisation de ces documents dans les synthèses historiques. L’A. constate, dans la première partie de son introduction, que si leur authenticité fut fortement contestée au XIXe s. et au début du XXe s., ces documents furent ensuite abondamment acceptés et utilisés par les historiens. Pour trancher la question, il propose de passer ces textes au crible d’une critique rigoureuse qui combine plusieurs démarches. La première consiste à déterminer si les indications stichométriques que portent les différents manuscrits démosthéniens admettent ou non la présence de ces documents. L’A. considère que ces indications ont été établies sur l’editio princeps des discours de Démosthène, qu’il dénomme ici l’Urexemplar, et dont l’édition serait, selon lui, très ancienne, sans doute de peu postérieure à la mort de Démosthène, mise au point à Athènes par Démocharès de Leukonoè, qui n’est autre que le neveu de l’orateur (cf. chap. 7). Ces indications stichométriques auraient ensuite été recopiées en même temps que le texte des plaidoyers et n’auraient pas été modifiées lors des ajouts postérieurs de documents, reflétant ainsi la longueur originelle du texte. Dans ces conditions, si le nombre de caractères d’une section (calculé de manière assez simple, au moyen de l’outil statistique de Microsoft Word appliquée à une OCT du texte grec) ne correspond pas à ces indications, il y a de fortes probabilités que cette section contienne des documents ajoutés postérieurement à l’original ; les résultats de cette analyse sont synthétisés dans les tableaux 1.1-1.5. Si les indications stichométriques permettent, dans bien des cas, de déterminer si tel ou tel document figurait ou non dans la plus ancienne édition, elles ne permettent pas, cependant, de se prononcer sur l’authenticité en tant que telle de ces documents : certains textes authentiques, recopiés des archives ou des inscriptions, auraient pu être ajoutés dans la suite par d’autres éditeurs, tandis que la présence d’un document dans l’editio princeps ne donne, en soi, aucun gage de son authenticité. C’est pourquoi l’analyse critique de l’A. se fonde également sur deux autres paramètres : d’une part l’adéquation entre le contenu du document cité et l’usage ou la paraphrase qu’en fait l’orateur et, d’autre part, le fait que le vocabulaire, la syntaxe, ainsi que les formules figurant dans ces documents trouvent des parallèles dans les textes épigraphiques censés leur être contemporains.
	Cinq plaidoyers civils de Démosthène ont été passés au crible de cette analyse rigoureuse ; nous faisons ci-après état des principaux résultats obtenus. Selon l’A., tous les lois et décrets cités dans le C. Aristocrate (XXIII) et qui ont principalement trait à la législation sur l’homicide, figuraient déjà dans l’édition originelle et seraient tous authentiques (les quelques difficultés qu’ils suscitent seraient imputables à des erreurs ou des déformations survenues lors de la transmission manuscrite). Les résultats obtenus pour le C. Timocrate (XXIV) sont plus contrastés : certains documents, tous authentiques, auraient été inclus dans l’édition originelle (§ 39-40, 42, 45, 71), tandis que d’autres seraient des ajouts postérieurs dont l’authenticité peut réellement être mise en cause (§ 20-23, 27, 33, 54, 56, 59, 105, 149-151) ; il est à noter que dans cette dernière catégorie figurent les principaux documents (§ 20-23 et 33) qui servent de base aux reconstitutions des procédures de la νομοθεσία athénienne, ainsi que le texte du serment des Héliastes (§ 149-151). Il est d’autres documents pour lesquels les indications stichométriques ne permettent pas de déterminer s’ils faisaient partie ou non de l’édition originelle, mais que l’A. considère néanmoins comme authentiques : il s’agit de ceux cités aux § 50 et 63. L’orateur du C. Nééra (LIX) faisait référence à de nombreux documents dans sa plaidoirie (21 en tout), mais seuls les lois et les décrets (4 en tout) ont été analysés ici. Les documents reproduits aux § 52, 87 et 104 sont tenus pour des faux, le dernier n’étant pourtant, ni plus ni moins, que le fameux décret de naturalisation collective des Platéens ; seule la loi relative au mariage mixte, même si elle ne faisait vraisemblablement pas partie de l’Urexemplar, est peut-être authentique. Les résultats de l’analyse du C. Midias (XXI), réalisée cette fois par E. M. Harris, sont, eux, sans appel : aucun des documents cités (§ 8, 10, 47, 94, 113) ne faisait partie de la première édition et tous sont l’œuvre de faussaires ! M. Canevaro arrive au même constat pour 17 des 28 documents reproduits dans le Sur la couronne (XVIII) qu’il a examinés : ce sont des faux – certains même des faux grossiers, où le nom de l’archonte athénien est totalement fantaisiste – et ne devraient donc en aucun cas être utilisés pour une reconstitution de l’histoire athénienne durant les années qui ont précédé et suivi la bataille de Chéronée.
	La question qui se pose est évidemment la suivante : qui a fabriqué les documents falsifiés et à quel moment ont-ils été insérés dans le corpus démosthénien ? L’A. tente de démontrer dans son dernier chapitre qu’ils remontent pour la plupart à l’époque hellénistique, et qu’ils ont été produits dans les écoles de rhétorique. Selon lui toujours, ces documents n’auraient pas été fabriqués par de simples faussaires pour tromper les lecteurs, mais par des érudits, pour pallier l’absence, dans les premières éditions, de pièces jugées importantes pour la compréhension et, donc, l’utilisation des discours de Démosthène dans l’enseignement de la rhétorique.
	Certains jugeront peut-être que la démarche appliquée ici relève de l’hypercriticisme, mais il paraît évident que, désormais, on ne pourra plus faire usage des documents législatifs athéniens cités dans le corpus démosthénien sans faire référence aux analyses proposées dans le présent ouvrage, que ce soit pour en tirer argument, ou pour en faire la critique. La matière de ce livre est manifestement issue d’une dissertation doctorale dont le sujet était bien plus ample, puisqu’elle traitait de l’ensemble du corpus démosthénien ; l’A. annonce déjà la parution d’un prochain volume qui devrait être consacré, cette fois, aux plaidoiries civiles. – Chr. Flament.

	Nathan Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des inscriptions de la cité fondée sur l’étude de ses institutions (Vestigia, 63), München, C. H. Beck, 2015, 21.5 x 30, XVII + 542 p., rel., ISBN 978-3-406-64035-3.
	On sait que la cité de Rhodes et ses composantes nous ont légué un bon nombre de catalogues de magistrats, en particulier de dignitaires religieux. Dans une thèse dirigée par D. Knoepfler et A. Bresson, N. Badoud a repris l’étude de ces documents, en y ajoutant celle des timbres amphoriques, pour en reconstituer la chronologie depuis le synœcisme de 408 jusqu’à l’époque impériale. Il en donne les fruits dans un beau et gros volume dont la première moitié, en huit chapitres illustrés par de nombreux tableaux et suivis d’une courte synthèse, est consacrée à l’analyse proprement dite, tandis que la seconde contient entre autres un corpus épigraphique de 72 numéros. S’arrêtant d’abord à la question du calendrier (chapitre I), N. Badoud confirme la succession des mois proposée par C. Trümpy, sauf la place des mois intercalaires, puis établit l’existence d’un double système qui s’est maintenu jusqu’au IIIe s. apr. J.‑C. malgré la domination romaine : l’année qu’il nomme « éponymique », héritée des trois anciennes cités de Camiros, de Lindos et d’Ialysos, commençait au début de Dalios (août-septembre) et rythmait l’exercice des magistratures à tous les niveaux ; introduite lors du synœcisme, l’année qu’il qualifie de « civile » était liée aux activités du Conseil et de l’Assemblée, commençait au début de Karneios (octobre-novembre) et était divisée en deux semestres. Le chapitre II est consacré au plus long des catalogues qui nous sont parvenus, celui des prêtres d’Athana Lindia, dont le texte est repris dans le corpus (nº 12) avec un nouveau fragment de quelques lignes : N. Badoud confirme la datation de Chr. Blinkenberg pour les deux fragments les plus anciens, mais abaisse ou remonte celle des autres, étendant ainsi l’ensemble de 375 à 184 av. J.‑C., avec des lacunes (le tout est résumé dans un tableau à la p. 72). Dans le chapitre III, il revient d’une part à la longue liste des souscripteurs qui ont permis de reconstituer la parure et les vases d’Athana Lindia (corpus nº 15), d’autre part à un décret en l’honneur de délégués lindiens (corpus nº 22) : à partir de recoupements prosopographiques il propose de dater le premier texte de 304 av. J.‑C. plutôt que de 325, date traditionnelle, et le second de peu après, et de lier la souscription au siège de Démétrios Poliorcète, supposant – hypothèse vraisemblable – que la situation a obligé les Lindiens à fondre des objets d’argent appartenant à la déesse pour frapper monnaie. Il reconstitue et analyse ensuite (chapitre IV) le catalogue des prêtres de Poseidon Hippios, de Lindos encore (corpus nº 13) : il situe la réforme du sacerdoce vers 315 plutôt que vers 325 et abaisse de dix ans la chronologie des prêtres élus chaque année à partir de cette date (elle s’étend ainsi de 314 à 207 av. J.‑C. environ). Le chapitre V est consacré à la datation de quatre catalogues de Camiros, tous liés entre eux par de nombreux synchronismes grâce aux dédicaces offertes en commun par les magistrats : la liste des damiurges, plus hauts magistrats et éponymes de la communauté, s’étend de 283 av. J.‑C. aux environs de 180 apr. J.‑C., avec des lacunes (corpus nº 8) ; celle des prêtres d’Athana Polias énumère plus d’une centaine de noms échelonnés, avec des lacunes également, de 334 à 223 av. J.‑C. (corpus nº 9) ; celle des prêtres d’Apollon ne contient que cinq noms mutilés (corpus nº 11) ; celle des archiéristai, qui présidaient le collège des hiéropes, a conservé vingt noms en deux colonnes, les uns échelonnés de 254 à 239, les autres de 189 à 185 av. J.‑C. (corpus nº 10). Dans le chapitre VI, N. Badoud revoit la chronologie de quatre catalogues, l’un d’Ialysos, les autres de Rhodes : il situe en 62-35 av. J.‑C. celui des prêtres d’Apollon Éréthimios (corpus nº 6), en 92-76 av. J.‑C. celui des prophètes (corpus nº 2), en 30-21 av. J.‑C. celui des prêtres d’Asklapios (corpus nº 5) et en 80 av. J.‑C. celui des presbyteroi (corpus nº 33) ; la mention de plusieurs fêtes lui permet en outre de définir le statut et la périodicité des fêtes les plus importantes et le rôle de plusieurs magistrats, notamment celui des prophètes, qui n’étaient pas les devins d’un oracle d’Apollon, mais les remplaçants des prêtres d’Halios, éponymes de la cité, en cas de besoin, par exemple si l’un d’eux décédait durant sa charge. L’irrégularité des années intercalaires est expliquée, dans le chapitre VII, par le fait que chacune des trois communautés de Lindos, de Camiros et d’Ialysos devait fournir tour à tour l’éponyme de la cité : par souci d’équité, il fallait éviter que l’une d’elles ne fût associée plus fréquemment que les autres à l’éponymie des années intercalaires. Enfin, le chapitre VIII analyse la chronologie des prêtres d’Halios : les noms de la première colonne vont de 407 à 368 av. J.‑C. et ceux de la deuxième de 332 à 298 av. J.‑C. environ. La seconde moitié du volume ne contient pas seulement le corpus épigraphique (qui serait plus commode à consulter si les numéros des textes apparaissaient dans les titres courants) : on y trouve aussi un tableau chronologique des inscriptions les plus précisément datables (1067 numéros), plusieurs annexes dont une liste chronologique des éponymes de Rhodes, de Camiros et de Lindos de 407 av. J.‑C. à 18 apr. J.‑C., évidemment avec des lacunes, et celle des éponymes amphoriques de 303 à 46 av. J.‑C. ; elle se termine par les références bibliographiques des sources, la bibliographie, une liste de concordances et un index (très malaisé à consulter, car il comprend vingt rubriques et de multiples subdivisions !). C’est avec beaucoup d’attention et de minutie que N. Badoud s’est acquitté d’une tâche qu’on peut considérer comme aride et ingrate. Ses démonstrations de la première partie ne sont pas toujours faciles à suivre dans leurs détails, mais elles sont exposées avec clarté. Il a revu un grand nombre d’inscriptions sur pierre, estampage ou photographie, en a reconstitué et corrigé plusieurs et en donne une édition très soigneuse, accompagnée d’excellentes photographies et parfois de traductions, notamment dans le cas des décrets. Son mérite est de procurer ainsi, en un seul volume, un cadre chronologique renouvelé pour l’histoire de Rhodes, même si plusieurs de ses hypothèses seront probablement discutées par les spécialistes, de le situer autant que possible dans son contexte et d’éclairer le rôle de nombreuses magistratures et le fonctionnement des institutions. – Léopold Migeotte.

	William E. Metcalf (éd.), The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, Oxford, University Press, 2012, 18 x 26, XVIII + 688 p., rel. £ 95, ISBN 978-0-19-530574-6.
	L’Historia Numorum de B. V. Head et le Traité de numismatique grecque d’É. Babelon, même s’ils ont incontestablement marqué de leur empreinte la science numismatique, n’en sont pas moins aujourd’hui totalement dépassés, sans qu’aucun ouvrage ne soit véritablement venu les remplacer, obligeant dès lors les numismates, amateurs ou aguerris, à rechercher des informations sur tel ou tel monnayage dans une multitude de publications, parfois difficiles d’accès. L’ambition affichée de cet Oxford Handbook consacré aux monnayages grecs et romains est précisément de combler cette lacune dans la littérature numismatique. En raison de la croissance exponentielle des publications et de la multiplication des champs de recherche en numismatique antique, il était évidemment inconcevable que pareille tâche échût à un seul homme. La réalisation de ce manuel fut donc confiée à une équipe de trente-trois spécialistes dans leurs domaines respectifs, le tout orchestré par W. E. Metcalf. Toutefois, le manque de cohérence caractérise généralement ces synthèses rédigées à autant de mains et le présent ouvrage ne fait malheureusement pas exception à la règle, d’autant qu’une très grande liberté a été laissée aux auteurs, comme l’annonce très clairement l’éditeur dans sa préface : in any case it seemed appropriate for the real experts to write what they wanted to write. Il n’est guère étonnant, dans ces conditions, que l’angle d’approche et de traitement du sujet diffère sensiblement d’un contributeur à l’autre ; la même question est parfois abordée dans plusieurs contributions (sans qu’elles se contredisent, fort heureusement : c’est le cas, par exemple, des premières monnaies d’électrum, des monnaies stéphanéphores, ou de la date d’introduction du denier), tandis que d’autres aspects sont tout simplement absents (rien, par exemple, sur les monnaies d’Afrique du Nord) ; certains monnayages font l’objet d’un chapitre particulier, tandis que d’autres, pourtant d’une importance historique considérable, ne se voient accorder que quelques lignes (tel celui de la Ligue achéenne, dont aucun exemplaire n’est illustré et sans que l’on dise un mot des controverses que suscite sa chronologie, pourtant déterminante pour établir celle de la plupart des monnayages péloponnésiens).
	Après un chapitre introductif consacré à la définition des éléments fondamentaux de la science numismatique rédigé par W. E. Metcalf (monnaie, types monétaires, légendes, style, coins, flans ...), le présent ouvrage propose un bilan de l’apport des analyses métalliques à la numismatique, qui comporte un petit historique et une brève présentation des principales méthodes utilisées (XRF, NAA, ICPS-AES). Toutefois, l’étude du titre des monnaies est le seul champ d’investigation pris en compte ; rien n’est dit de la détermination de la provenance des métaux et des avancées que les analyses ont permis de réaliser dans ce domaine. Les trente-deux chapitres qui suivent, tous consacrés à l’histoire monétaire, sont organisés selon une progression chronologique et répartis en trois parties. La première, consacrée aux monnayages grecs des époques archaïque et classique, s’ouvre par une contribution de J. H. Kroll définissant le contexte économique où émergea le monnayage grec (métal pesé, origine des étalons de valeurs et des dénominations grecques), jusqu’à l’apparition des premières monnaies d’électrum. Les deux contributions suivantes sont consacrées à la partie orientale de la Méditerranée : la première (K. Konuk) traite des monnayages d’Asie Mineure, en reprenant d’ailleurs également la question de l’apparition des premières monnaies d’électrum ; l’autre (M. Alram) traite des monnaies de l’Empire perse et de ses dignitaires jusqu’à la conquête d’Alexandre. Puis vient un chapitre consacré au monnayage athénien (P. van Alfen) qui, bien que figurant dans la partie consacrée aux monnayages archaïques et classiques, traite également des monnaies stéphanéphores. L’autre grand monnayage d’époque classique, celui attribué à Égine, est traité avec ceux des Cyclades et de Crète par K. Sheedy. Si les monnayages italiens (N. K. Rutter) et siciliens (W. Fischer-Bossert) font chacun l’objet d’un traitement particulier, tous les autres monnayages de Grèce et des Balkans sont, quant à eux, rassemblés en un seul chapitre que l’on doit à S. Psoma. La seconde partie est consacrée au monde hellénistique et s’ouvre par une contribution de Fr. de Callataÿ consacrée aux monnayages royaux, depuis Alexandre jusqu’à Mithridate, même si, dans la suite, les monnayages des Ptolémées et des Séleucides reçoivent chacun un traitement particulier sous la plume, respectivement, de C. C. Lorber et de A. Houghton. Certains choix opérés dans cette partie pourront étonner le lecteur : les monnayages des cités grecques d’Asie Mineure et de Grèce (en ce compris le monnayage des ligues) sont rassemblés dans un même chapitre rédigé par R. Ashton, tandis que les monnaies de Palestine font, elles, l’objet d’un traitement particulier (O. Tal), qui remonte en réalité jusqu’à l’époque achéménide. Cette deuxième partie s’achève par un intéressant chapitre consacré aux monnaies parthes (F. Sinisi), qui englobe également l’époque romaine. La troisième et dernière partie est consacrée au monde romain. A. Burnett replace l’émergence du monnayage romain dans son contexte italien (c’est en réalité ce chapitre que doit consulter le numismate intéressé par les monnayages italiens et siciliens de l’époque hellénistique, absents de la partie précédente), englobant dans la discussion les questions relatives à l’aes graue et à la date d’introduction du denier (qu’il fixe en 212-211). Le chapitre suivant (B. E. Woytek) est consacré à l’évolution du denier durant l’époque républicaine et revient, lui aussi, sur la date d’introduction de ce monnayage. Les monnaies impériales sont ensuite réparties en plusieurs chapitres, dont les premiers épousent les contours des grandes dynasties : les Julio-Claudiens (R. Wolters), les Flaviens (I. Carradice), Trajan et Hadrien (M. Beckmann), les Antonins (L. M. Yarrow) et les Sévères (R. Abdy). Les derniers chapitres traitent de la période allant du règne de Gordien III à la constitution de l’empire des Gaules (R. Bland), de la fin du IIIe s. (S. Estiot), de la Tétrarchie et de la maison constantinienne (R. Abdy) et, enfin, des derniers temps de l’Empire (S. Moorhead). Plusieurs contributions sont également dédiées aux monnaies provinciales grecques. La plupart sont traitées dans deux chapitres généraux : celui de M. Amandry, qui va jusqu’au règne d’Hadrien, et celui de A. Johnston, qui couvre la période postérieure au règne de Commode ; les provinciales émises sous le règne des Antonins sont en réalité traitées avec les monnaies impériales dans le chapitre de L. M. Yarrow. Certaines régions reçoivent néanmoins un traitement particulier : c’est le cas de la péninsule ibérique (P. P. Ripollès, qui traite également des monnayages grecs de ces régions), la Palestine (H. Gitler), la Syrie (K. Butcher) et l’Égypte (A. Geissen). La dernière contribution (A. M. Stahl) traite des transformations monétaires survenues dans la partie occidentale de l’Empire, pour faire la transition avec les réalités du Haut Moyen Âge. L’ouvrage comporte encore deux appendices, l’un consacré aux marques de valeurs apposées sur les monnaies romaines (depuis Aurélien), l’autre aux premiers symboles chrétiens sur ces mêmes monnaies. Il est encore muni d’un glossaire et de plusieurs index.
	En dépit de son titre, le présent ouvrage ne constitue pas, à proprement parler, un manuel de numismatique. Plusieurs aspects essentiels de la monnaie antique n’y sont pas traités : on songe notamment à la métrologie, ou encore aux conditions de fabrication de la monnaie, aspects pour lesquels ne manquent pourtant ni les témoignages, ni les controverses. C’est donc essentiellement une histoire de la monnaie qui est ici proposée, fort utile au demeurant pour qui voudrait disposer rapidement d’une vision d’ensemble des monnayages produits dans une région ou durant une période donnée. Toutefois, la taille extrêmement réduite des contributions n’a pas permis aux auteurs d’entrer dans le détail des débats entourant bien des questions ; aussi, plusieurs éléments de l’histoire monétaire antique pourront paraître acquis pour le non-spécialiste, alors que leur établissement suscite en réalité des controverses parfois acharnées. Par ailleurs, le nombre réduit d’illustrations ne rend compte qu’imparfaitement de la richesse de l’histoire monétaire antique. Plus fondamentalement néanmoins, c’est l’absence d’un traitement systématique de la matière qui constitue le principal reproche que l’on pourrait adresser à cet ouvrage : faute d’avoir défini un canevas précis pour les contributions, le résultat final laisse l’impression d’une superposition de synthèses particulières reflétant principalement les centres d’intérêts (d’où le fait que certains monnayages soient mieux lotis que d’autres) et le point de vue de leur auteur. – Chr. Flament.

	Yun Lee Too, The Idea of the Library in the Ancient World, Oxford, University Press, 2010, 14.5 x 22, 265 p., rel. £ 55, ISBN 978-0-19-957780-4.
	La Bibliothèque d’Alexandrie reste emblématique, ce que confirme la décision officielle (1990) de la construction d’une Bibliotheca Alexandrina sur son emplacement supposé à l’époque ptolémaïque. Mais l’A. élargit son champ d’exploration à l’idée même de bibliothèque dans l’Antiquité. 1 : Les récits de fondation montrent que s’exprime alors le pouvoir, politique et littéraire : un canon d’auteurs se forme. 2 : Comment se concevaient les catalogues alexandrins (exemple des Pinakes de Callimaque), le classement, les références à un passage précis des œuvres ? Le début d’un livre préfigure la table des matières, présente plus tard, chez Pline l’Ancien, Aulu-Gelle. 3 : Quelle image l’Antiquité se fait-elle d’une bibliothèque dans la vie quotidienne ? 4 : La Bibliothèque d’Apollodore est une bibliothèque en un seul livre, en condensant plusieurs autres. 5 : La Bibliothèque de Diodore de Sicile fait de même, avec l’idée d’histoire universelle, à idéal cosmopolite ; l’A. y voit la bibliothèque sans murs, un monde sans frontières (écho de Roger Chartier, L’ordre des livres, Paris, 1992). 6 : Ce qu’il fallait savoir sur les auteurs et les œuvres est contenu dans la Bibliothèque de Photius. On songe un peu au titre de Bibliotheca d’ouvrages modernes. 7 : Les arts figurés (bustes d’auteurs, dieux et héros ...) ne sont pas simple décor, mais aident à la localisation dans les rayons et rappellent le contenu des œuvres (la Paix et Hestia près des Lois de Solon à l’Acropole, Varron dans la bibliothèque d’Asinius Pollion). 8 : L’importance du livre et de la bibliothèque dans les relations sociales conduit l’A. à quelques pages finales sur l’évolution du livre dans le contexte de la Toile. – B. Stenuit.

	Yves Perrin (éd.), Neronia VIII. Bibliothèques, livres et culture écrite dans l’empire romain de César à Hadrien. Actes du VIIIe Colloque international de la SIEN (Paris, 2-4 octobre 2008) (Collection Latomus, 327), Bruxelles, Éditions Latomus, 2010, 16 x 24, 399 p. + XVII pl. hors texte, br. EUR 60, ISBN 978-2-87031268-1.
	La place des bibliothèques dans la vie intellectuelle de l’Antiquité reçoit plus d’attention et avec elle, plus généralement, celle de l’écrit. Les bibliothèques ouvertes au public, tant à Rome qu’en province, apparaissent à la fin de la République, mais comment y travaillait-on quand on sait que la lecture à haute voix était la plus fréquente ? Qui allait en bibliothèque ? Quel était le format des livres ? Comment étaient-ils copiés, transmis ? Peut-on parler de copies d’auteur ? Comment se présentaient les bâtiments ? Si la bibliothèque d’Hadrien à Athènes, celle du Forum de Trajan, de Celsus à Éphèse (et la symbolique de sa décoration) sont à juste titre mises en avant, non moins que celle de Philodème de Gadara à Herculanum, il faut rappeler que des bibliothèques très modestes devaient être courantes (exemple connu : celle de Cordus dans Juvénal). Au long des trente-quatre communications ici réunies, réponse est donnée à ces questions, avec une attention particulière à quelques thèmes : éditions courantes (voir les papyrus, l’écriture moins soignée), ouvrages spécialisés (philologie alexandrine, droit, arpentage, religion ...), mais aussi livres de comptes, ressources documentaires des gouverneurs de province, archives des armées. Un bilan, certes provisoire, mais riche et bien documenté. – B. Stenuit.

	Catherine Wolff, L’armée romaine. Une armée modèle ? (Biblis, 31), Paris, CNRS éditions, 2012, 11 x 18, 220 p., br. EUR 8, ISBN 978-2-271-07550-5.
	On ne compte plus aujourd’hui le nombre d’ouvrages consacrés à l’armée romaine, son organisation, ses pratiques et ses performances face à ses ennemis. Comment alors traiter le sujet inverse sous l’angle de tout ce qui peut contribuer à diminuer la valeur militaire d’un instrument de conquête à la réputation aussi solidement établie ? Pour y parvenir, l’A. n’hésite pas à aborder dans un premier temps l’ensemble des faiblesses qui, toujours, ont entravé le bon fonctionnement d’une troupe : désertions, passages à l’ennemi, désobéissances et mutineries. Dans une seconde partie, plus salvatrice, les raisons des succès sont abordées à la lumière d’une politique hiérarchique romaine clairement assise sur le principe de « la carotte et du bâton » avec, d’une part, l’octroi de récompenses et de décorations et, d’autre part, le recours à une sévère discipline au sein de laquelle la pratique de l’exercice quotidien.
	D’emblée, et l’on s’en doutait déjà, la réponse au caractère implicite du titre est livrée dès la page 27 : l’armée romaine n’est effectivement pas une organisation modèle ! Encore faut-il le démontrer et s’appuyer sur les exemples significatifs qui ont pu jalonner la période étudiée, de la République à la mort de Commode en 192 apr. J.‑C. C’est ce que Catherine Wolff développe après un examen rapide de l’évolution des dispositifs légionnaires au fil du temps. Désertions et transfuges sont ainsi traités sur la base de sources antiques déclarées plus abondantes pour la période républicaine. On en retiendra plusieurs éléments parmi lesquels l’influence spécifique sur le soldat du type de conflit rencontré : « classique » contre un ennemi extérieur et « civil » lors des confrontations internes. Pour ces dernières, la plupart des règles sont oubliées, les débauchages encouragés et facilités par l’usage de la langue identique, les désertions plus fréquentes avec, à la longue, un désir de paix accru … sans compter les arrière-pensées politiques qui déterminent le choix du camp. Plus problématique était le cas des passages à l’ennemi chez des adversaires de culture différente, ces abandons occasionnant une profonde méfiance allant parfois jusqu’au renvoi ou l’élimination physique. Ces différents candidats au transfuge profitaient de circonstances favorables : corvées de fourrage, périodes nocturnes, phases de bataille, dans un état d’esprit animé par la peur de la défaite, une réaction de vengeance ou par simple sentiment de lâcheté. Leur arrivée chez l’ennemi pouvait en revanche présenter un double intérêt pour le corps d’accueil : l’obtention de renseignements utiles et le fait que la plupart étaient considérés comme de bons combattants, ces facteurs atténuant d’autant l’impact négatif de leur trahison. Lors de telles situations entre Romains, l’enrôlement des déserteurs se traduisait par une prestation de serment officialisant l’entrée et garantissant, du moins en théorie, la fidélité du nouveau venu. Parmi les freins à ce type de velléités figuraient à la fois la personnalité du général et, le plus souvent, des considérations purement matérielles. Si les troupes de César, qui selon Suétone n’ont jamais déserté durant la guerre des Gaules, ont pu le faire à Dyrrachium, c’est essentiellement en raison de la famine et non de l’auctoritas du chef, que Cicéron résume d’ailleurs par quelques caractéristiques très concrètes : « rendre la vie à un soldat blessé, lui donner une part du butin, être à la tête de ses soldats lors des batailles, partager leurs fatigues, être courageux et heureux ». Autre motif d’hésitation pour le légionnaire : l’attrait du butin. La perspective de la poursuite de pillages, potentiellement plus lucrative qu’un retour à la cité ou d’éventuelles récompenses proposées par un nouveau général, représentait aussi un élément non négligeable de modération. Signalons au passage le cas célèbre du seul officier à avoir quitté César quelques semaines après le franchissement du Rubicon, Titus Labiénus, qui selon Dion Cassius (41, 4), aurait trahi par arrogance en raison de la confiance peut-être trop grande manifestée par le proconsul à son endroit, avant que ce dernier ne change ensuite d’avis ... En tout état de cause, l’A. relativise cependant le phénomène d’abandon qui parait n’avoir touché qu’un nombre limité de combattants romains, notamment lors des conflits classiques, et ce contrairement aux contingents auxiliaires, plus prompts à la désertion. Une période cependant semblerait se distinguer, celle de la guerre contre les Carthaginois durant laquelle Hannibal, expert en transfuges et … en faux transfuges, aurait favorisé le développement des désertions, phénomène repris par ailleurs savamment par les témoignages romains pour montrer que la victoire avait su triompher de la déloyauté ... Quant aux désobéissances et aux mutineries, toute une échelle d’écarts au règlement est décrite : du simple vol, non sanctionné, à la désobéissance aux ordres et à la révolte collective allant parfois jusqu’au passage de toute une unité dans le camp adverse à l’occasion de guerres civiles comme en 87 av. J.‑C., où Appius Claudius Pulcher perd son armée au bénéfice de Cinna, lui même perdant ensuite la sienne à Ancône en 84, avant d’être tué par celle-ci ... Parmi les raisons citées figurent l’oisiveté en temps de paix, les tentatives de restauration de la discipline, souvent après une guerre civile, la peur de la défaite ou de la mort, les mauvaises conditions de vie, la faiblesse des gains ou tout simplement les deux motifs avancés par César : l’absence de victoire ou la cupidité d’un général. Le nombre de ces mutineries varie selon les historiens, entre le Ve av. J.‑C. et le règne d’Auguste : 30, 17, 16 … et même 30 entre 90 et 40 av. J.‑C. ! Sans les interpréter, l’A. cite également quelques victoires, ou défaites cinglantes, dont celles de Trasimène, Cannes, Carrhes ou de la forêt de Teutobourg, point d’arrêt à la conquête d’Auguste en Germanie. Autant de parenthèses, certes vécues comme des désastres, mais en définitive de bien moindre poids que la globalité des succès remportés par les corps légionnaires tout au long de la période considérée.
	Il n’en faut pas plus pour que l’A., dans un souci d’équilibre, s’engage en dernière partie sur ce qui constitue à ses yeux les ressorts du succès romain, à savoir l’existence d’un vaste réservoir humain, la division des adversaires, la souplesse des unités, la grande spécialisation des soldats et leur armement à la fois offensif et défensif. Elle y ajoute, à l’image de Polybe, l’importance symbolique que les Romains attachaient, en dehors des promotions, aux récompenses et décorations, remises individuellement sous la forme de phalères et de torques, ou collectivement à l’un ensemble d’une unité avec une matérialisation sur les enseignes ; le point d’orgue concernant le général en chef lui-même à l’occasion de son triomphe. A contrario, l’ouvrage détaille dans un registre négatif la panoplie des punitions et châtiments censés provoquer une peur supérieure à celle éprouvée sur le champ de bataille. En fonction de la nature des fautes commises, et de l’époque, car les punitions étaient moins sévères en temps de paix, celles-ci consistaient à manger debout, camper en dehors du camp, hiverner en dehors des fortifications, ou s’exposer dans les principia, face aux tentes des officiers, les pieds nus, en tunique et sans armes. À des degrés croissants, le soldat incriminé était soumis à une punition physique, une privation de butin, une dégradation, un renvoi et, dans les cas extrêmes comme la désertion, à la mort : le tribun effleurait alors le coupable de son bâton avant que ses compagnons d’armes lui infligent à tour de rôle une bastonnade mortelle. Dans les situations collectives d’insubordination la décimation était utilisée par tirage au sort d’un combattant sur dix de l’unité défaillante, les accusés étant livrés eux aussi au fustuarium, mais parfois également à la décapitation à la hache : Crassus, César et Antoine y ont ponctuellement recouru. Plus modestement, le groupe identifié pouvait n’être que démobilisé et réparti dans d’autres légions comme ce fut le cas en 76 av. J.‑C. avec le consul Gaius Scribonius Curio lorsqu’une légion refusa de le suivre et fut obligée de travailler, sans ceinture ni armes, sous les yeux des autres soldats, avant d’être dissoute. En citant Cicéron, l’A. souligne ici l’importance des règles de discipline rythmant la vie du soldat, car selon l’orateur « sans discipline l’armée romaine n’est rien ». Pour y contribuer, une formation initiale poussée et une pratique régulière, voire quotidienne de l’exercice, dont la marche, constituaient de véritables fondamentaux. Si le soldat romain n’était pas intrinsèquement supérieur à son ennemi, le maintien de sa condition physique et le maniement des armes faisaient de lui un adversaire redoutable et redouté. Dans ses conclusions, Catherine Wolff évoque aussi, hélas en quelques lignes, une armée des IVe et Ve siècles composée de barbares et dont le niveau n’était pas indigne de l’armée de citoyens des temps précédents.
	De ce point de vue, L’armée romaine. Une armée modèle ? a atteint une partie des objectifs attendus en comblant un vide bibliographique et en recadrant certaines idées reçues par une analyse sans concession et très bien documentée de la plupart des faiblesses du bras armé de Rome. La clarté du style, l’homogénéité de l’ensemble, la concision des données et la multiplicité des références en font par ailleurs un ouvrage aussi bien destiné aux spécialistes qu’aux étudiants et au grand public. On regrettera simplement que les volets « marine » et « garnison de Rome » ne figurent pas dans l’étude, de même que celui de l’armée tardive, mais ces choix étaient délibérés. L’absence de traitement des erreurs tactiques et stratégiques du commandement, à l’origine parfois de graves conséquences sociales et politiques, est par contre rédhibitoire. Enfin, la vision générale d’une armée soumise au joug de la coercition et de la discipline est sans doute trop présente dans les considérations de l’A. par rapport à des facteurs d’un autre ordre, non seulement bien inscrits dans une dynamique générale, mais aussi particulièrement avérés par l’Histoire. Rappelons ici la fameuse phrase de Virgile : « Souviens-t’en, Romain, c’est à toi de diriger les peuples sous ton commandement » (Énéide, VI, 851). Même très encadrés et attirés par le butin, officiers et légionnaires ont en effet été également conduits par des aspirations de natures multiples, telles que le besoin de sécurité, le goût de l’aventure, l’attrait du combat, l’esprit de conquête, la défense d’une patrie ou d’un idéal politique et, pour beaucoup, l’espoir d’un meilleur avenir. Autant de leviers réunis qui, au-delà de l’organisation et de la pérennité de l’instrument militaire, ont aussi largement participé au maintien dans la durée de la civilisation latine. – A. Vanderschelden.

	Marco Cavalieri, Nullus locus sine genio. Il ruolo aggregativo e religioso dei santuari extraurbani della Cisalpina tra protostoria, romanizzazione e piena romanità (Collection Latomus, 335), Bruxelles, Latomus, 2012, 16 x 24, 220 p. + XIX pl., br. EUR 44, ISBN 978-2-87031276-6.
	Du IIe s. av. J.‑C. au IVe s. apr. J.‑C., l’A. étudie les lieux de culte périurbains et ruraux ; le sous-titre souligne leur rôle associatif : là se rencontrent voyageurs et commerçants, peuvent aussi se régler des formalités administratives. Un culte local a souvent un substrat indigène, maintenu dans la romanisation, réelle mais souple (p. 23 et 63-64). Si l’on excepte des zones encore inexplorées ou trop urbanisées, les observations et découvertes archéologiques sont nombreuses, mais leur contextualisation dépend des sources écrites, parfois inexistantes ou laconiques. Ces nombreux sites mineurs étaient-ils privés ou publics ? Quels étaient leur statut juridique et administratif, leurs rapports à la ville, la destination des infrastructures découvertes, les dieux honorés ? L’A. s’attache aussi à la terminologie : si conciliabulum dans le sens de sanctuaire rural est écarté, fanum et lucus ne peuvent pas être privilégiés (p. 26 et s.) ; en fait, la terminologie n’est pas uniforme et reflète une romanisation qui tient compte des habitudes locales. Pour nous, le mot de sanctuaire est commode et recouvre des réalités multiples, qui se précisent avec les questions d’implantation, de fréquentation, d’architecture, de culte. Après cette partie préliminaire, la seconde partie présente les sites de quatre Régions augustéennes (XI, IX, VIII et X) : brièvement, leur cohérence géographique et historique, les sous-ensembles, avant des promenades archéologiques, où l’A. exploite une myriade d’études ponctuelles sur les autels, stèles, ex-voto, statuettes, édifices et inscriptions mis au jour. La géomorphologie explique les cultes liés aux voies de communication et la taille des vestiges, modestes sur le relief, parfois disparus car construits en bois. La pression immobilière moderne est catastrophique, cause de lacunes archéologiques ; l’exemple de Portovenere sur la côte ligure est détaillé, où les incertitudes sur la date de pavements de l’église San Pietro in Castro ne viennent même pas en aide (p. 58). Situation toute différente dans la Région VIII, avec l’axe de la uia Aemilia. De nombreux sanctuaires y sont connus, liés au culte des eaux ; l’A. accorde une attention particulière à la localisation du sanctuaire de Minerva Medica (p. 66-68). Pour ces Régions (à l’exception de la X), les divinités invoquées et leurs épiclèses sont mentionnées, parfois seulement expliquées ; on le regrette, car les épiclèses peuvent nous dire ce que signifiait tel dieu à tel endroit ; un index les eût opportunément reprises. Les sanctuaires et leur chronologie, eux, font l’objet d’index ; avec plusieurs illustrations, ils complètent utilement cet essai de synthèse des lieux de culte isolés du nord de l’Italie romaine. – B. Stenuit.
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