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ÉTUDES SUR LA « LOI NAVALE » 

DE THÉMISTOCLE 

II. Montant et gestion des revenus miniers *

1. Le montant des revenus

Les  différentes  traditions  identifiées  à  l’entame  de  notre  précédente
étude  ne  s’accordent  pas  sur  le  montant  qui  devait  être  distribué  aux
Athéniens  avant  que  l’avis  de  Thémistocle  ne  l’emporte.  Ainsi,  sans
malheureusement  nous faire part  du total,  Hérodote précisait  que chaque
ayant-droit  aurait  normalement  dû  recevoir  dix  drachmes.  La  source
– probablement atthidographique – que suivent le Pseudo-Aristote et Polyen
devait renseigner, pour sa part, le chiffre de cent talents. Quant aux auteurs
censés tirer leurs informations d’Éphore, ils ne donnent aucune précision à
ce propos, ce qui laisse penser que l’historien de Cumes – si c’est bien lui
qu’ils ont suivi – n’avait avancé aucun chiffre.

1.1. Le témoignage d’Hérodote

De  quelque  façon  que  l’on  interprète  leurs  témoignages,  la  somme
impliquée par celui d’Hérodote se révèle incompatible avec les 100 talents
du Pseudo-Aristote et de Polyen : en effet, si ce montant avait été distribué à
raison de dix drachmes par tête, il n’y aurait alors pas eu à Athènes moins
de 60 000 citoyens à l’époque des guerres médiques, soit deux fois plus que
les  estimations  habituelles.  Pour  déterminer  la  somme  impliquée  par
l’historien  d’Halicarnasse,  il  se révèle  donc impératif  de  fixer  le  chiffre
exact de la population citoyenne à cette époque. Or l’opération s’apparente
à une réelle gageure. Celui de 30 000 que renseignent à plusieurs reprises
nos  sources  risque  bien  de  n’être  rien  de  plus,  en  réalité,  qu’un  chiffre
« stéréotypé » 1. Les estimations modernes, quant à elles, sont extrêmement

* La première partie de cet article a paru dans LEC 81 (2013), p. 225-246.
1. L’estimation du nombre de citoyens repose sur deux passages d’Hérodote faisant

état de 30 000 Athéniens à la charnière des VIe s. et Ve s. : V, 97, 2 et, plus subjectif,
VIII, 65. Toutefois, force est de constater que ce chiffre revient de manière récurrente
dans nos sources,  notamment dans  Platon,  Banquet,  175e ;  [Platon],  Axiochos,  369 ;
Aristophane,  Assemblée des femmes, 1132, même pour les périodes plus récentes où la
population  athénienne  était  incontestablement  plus  nombreuse.  Il  s’agirait  donc  da-



248 LES ÉTUDES CLASSIQUES 

fragiles :  elles  reposent,  d’une  part,  sur  les  chiffres  établis  par
M. H. Hansen 2 pour  le  nombre  de  citoyens  au  début  de  la  guerre  du
Péloponnèse (c. 60 000) et, d’autre, part, sur le taux d’accroissement de la
population athénienne à propos duquel il n’existe malheureusement guère
de consensus 3.

Quoi qu’il en soit, pour autant que l’on puisse en juger, c’est une fois de
plus au témoignage du Pseudo-Aristote que l’on accorde la préférence. Il est
vrai que celui d’Hérodote semble pouvoir être assez facilement discrédité :
comment, en effet, mettre en chantier deux fois plus de navires que ceux
prévus dans l’Ἀθηναίων πολιτεία avec un montant vraisemblablement infé-
rieur 4 ? En réalité, la perspective dans laquelle la première partie de cette
étude a replacé le texte hérodotéen permet de lever assez facilement cette
difficulté. On aura noté, en effet, que le chiffre de deux cents navires cor-
respond très  précisément  à l’effectif  de la  flotte  qui  sera alignée par  les
Athéniens  aux  grandes batailles  navales  de la  seconde guerre  médique 5.
Cette coïncidence ne peut être fortuite : en mentionnant deux cents navires,
c’est  évidemment  le  terme  du  processus  enclenché  par  l’initiative  de
Thémistocle qu’avait en tête Hérodote, processus dont il laisse clairement
entendre  lui-même,  comme nous avons  tenté  de  l’établir  précédemment,
qu’il s’était étalé sur plusieurs années. Aussi convient-il de distinguer deux

vantage d’un chiffre stéréotypé de population athénienne – qui avait sans doute collé à la
réalité à un moment donné – que d’un recensement démographique fiable.

2. Principalement  M. H. HANSEN,  « Three  Studies  in  Athenian  Demography »,
Hist.-Fil. Meddelelser / Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 56 (1988), p. 2-
28.

3. Certains  jugent un taux d’accroissement  naturel  de l’ordre  de 2% tout  à  fait
impossible pour l’Antiquité (notamment J. OULHEN, « La société athénienne », dans Le
monde grec aux temps classiques, t. II. Le IVe siècle [La nouvelle Clio. L’histoire et ses
problèmes],  Paris,  2004,  p. 264-265)  et  lui  préfèrent  celui  de  0,5% ;  d’autres,  au
contraire, estiment que ce taux de 2% peut tout à fait s’appliquer à la population athé -
nienne  de  cette  époque :  R. SALLARES,  The Ecology  of  the  Ancient  Greek  World,
Londres, 1991.

4. H. T. WALLINGA (Ships and Sea-Power before the Great Persian War. The An-
cestry of the Ancient Trireme, Baltimore, 1993, p. 153-154) estimait cependant que les
100 talents mentionnés dans l’Ἀθηναίων πολιτεία auraient été suffisants pour mettre en
chantier 200 vaisseaux.

5. Même constat  chez  W. BLÖSEL, Themistokles  bei Herodot.  Spiegel Athens im
fünften Jahrhundert. Studien zur Geschichte und historiographischen Konstruktion des
griechischen Freiheitskampfes  480 v.  Chr. (Historia  Einzelschriften,  183),  Stuttgart,
2004, p. 76. Sur ce chiffre, cf. Hérodote, VIII, 1 ; 14. Sur la composition de la flotte
athénienne, cf. J. LABARBE, « Chiffres et modes de répartition de la flotte grecque à
l’Artémision et à Salamine »,  BCH 76 (1952), p. 384-441.  Plutarque (Thém., 11) fait
également état de 200 trières. 



ÉTUDES SUR LA « LOI NAVALE » DE THÉMISTOCLE 249

choses  dans  le  texte  d’Hérodote :  d’une  part,  la  somme  disponible  au
moment où fut entérinée la proposition de Thémistocle et qui aurait alors dû
permettre d’allouer dix drachmes à chacun des ayants-droit ; d’autre part,
les deux cents trières, aboutissement du programme naval, dont une partie
seulement fut construite avec la mise de fonds initiale, les autres bâtiments
ayant été financés par des apports ultérieurs.

1.2. Les cent talents du Pseudo-Aristote et les symmories navales du IVe s.

Ainsi remis en perspective, on ne peut évidemment plus tirer parti du
chiffre de deux cents bateaux pour discréditer le témoignage d’Hérodote. En
revanche, nous estimons qu’il y a réellement lieu de s’interroger sur l’ori-
gine et  – surtout – l’exactitude du chiffre de 100 talents dont font état le
Pseudo-Aristote et Polyen. Le stratagème de Thémistocle, au cœur de leur
témoignage 6, implique clairement que cette somme, répartie entre les cent
plus riches Athéniens, servit à mettre en chantier cent trières, ce qui exclut
évidemment  de  postuler  des  apports  financiers  ultérieurs  comme  nous
l’avions fait pour le texte d’Hérodote. Or l’équivalence entre un talent et
une trière ainsi impliquée est de nature à jeter la suspicion sur leur témoi-
gnage, car ces coûts de construction sont exactement identiques à ceux qui
seront encore en vigueur près d’un siècle et  demi plus tard 7.  Est-il réel-
lement concevable, en effet, que ces coûts soient demeurés stables durant
une aussi longue période ? Il est évidemment permis d’en douter, d’autant
que l’afflux  de  métaux précieux  résultant  de  l’exploitation  intensive  des
mines du Laurion à partir du milieu du Ve s. aurait normalement dû entraîner
une dépréciation de la valeur de l’argent et, par conséquent, entraîner une
augmentation des coûts de construction 8.

6. Il  y a  lieu de s’interroger  sur  le  crédit  à accorder  au stratagème décrit  par  le
Pseudo-Aristote :  certains pensent que l’auteur cite alors la loi  de Thémistocle, ainsi
G. S. MARIDAKIS,  Ὁ νόμος τοῦ Θεμιστοκλέους περὶ θαλασσίου ἐξοπλισμοῦ, Athènes,
1963. D’autres, sans doute à raison, le jugent dénué de toute crédibilité : cf. A. R. BURN,
Persia and the Greeks. The Defence of the West, c. 546-478 B.C., 19842 , p. 292, n. 36.

7. Ainsi l’orateur Démade fit-il infliger au triérarque qui perdrait fautivement un
bâtiment une amende de 5000 drachmes (cf. P. BRUN, Eisphora - Syntaxis - Stratiotika.
Recherches sur les finances militaires d’Athènes au IVe siècle av. J.-C. [Annales litté-
raires de l’Université de Besançon, 284], Paris, 1983, p. 145, qui cite le second tome
des Inscriptions juridiques grecques, p. 159), somme sans doute nécessaire au rempla-
cement du navire abîmé.

8. G. GLOTZ (Le travail dans la Grèce ancienne. Histoire économique de la Grèce
depuis la période homérique jusqu’à la conquête romaine, Paris, 1920, p. 285, n. 1)
parlait, lui, d’un renchérissement de l’ordre de 300 à 400 % de la vie entre les guerres
médiques  et  le  IVe s.  W. T. Loomis  avait  relevé  quelques  indices  de  ce  phénomène
d’inflation  dans  l’augmentation  de certaines  rétributions :  cf.  W. T. LOOMIS,  Wages,
Welfare Costs and Inflations in Classical Athens, Ann Arbor, 1998, p. 240 ; 243. Même
si comparaison n’est pas raison, il n’est pas sans intérêt d’établir ici un parallèle avec la
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Quoi qu’il en soit, cette équivalence entre un talent et une trière, qu’elle
se révèle ou non exacte pour le début du Ve s., pourrait bien être, selon nous,
à l’origine du chiffre de 100 talents dont faisait état la source de Polyen et
du Pseudo-Aristote : simplement l’aura-t-elle déduit du fait que cent navires
avaient  alors  été  mis  en  chantier,  en  réfléchissant  à  partir  des  coûts  de
construction  d’une  trière  à  son  époque,  c’est-à-dire  – s’il  s’agit  effecti-
vement d’une Ἀτθίς – le IVe s. 9. Tout l’enjeu consisterait alors à déterminer
pourquoi cette source avait retenu le chiffre de cent trières. 

Plusieurs  possibilités  s’offrent  à  nous.  Il  existait  manifestement,  au
IVe s.  précisément,  une frange de l’historiographie qui  prétendait  que les
Athéniens n’avaient aligné que cent trières face aux Perses, une tradition
notamment  transmise  par  Démosthène 10 et  qu’aurait  donc  très  bien  pu
suivre la source de Polyen et du Pseudo-Aristote.  Autre possibilité : tout
comme  le  chiffre  de  30 000  pour  l’effectif  des  citoyens,  celui  de  100
pourrait  bien n’être qu’un chiffre « stéréotypé » pour les programmes de
constructions  navales.  En  effet,  à  plusieurs  moments  de  l’histoire
athénienne, on signale la mise en chantier d’un tel nombre de vaisseaux.
Ainsi,  Andocide  (III,  6-7)  disait  que  100  trières  avaient  été  construites
durant les trente ans de paix 11 ; à un autre endroit du même discours (III, 3-

situation  qu’engendra  la  mise  en  circulation  des  immenses  richesses  de  l’Empire
achéménide après les conquêtes d’Alexandre, soit l’équivalent de 180 000 talents d’or
et  d’argent  selon  Fr. DE CALLATAŸ (« Les  trésors  achéménides  et  les  monnayages
d’Alexandre : espèces immobilisées et espèces circulantes »,  REA 91 [1989], p. 259-
274).  Les  chiffres  renseignés  dans  la  Constitution  d’Athènes permettent  notamment
d’en mesurer l’impact sur le montant des rétributions allouées par la cité  : par exemple,
alors que les Athéniens touchaient trois oboles pour assister aux débats de l’assemblée
au début du IVe s. ([Aristote],  Constitution d’Athènes,  XLI, 3), ils recevaient jusqu’à
une drachme et demie dans les années 320 (ibidem, LXII, 2) et W. T. LOOMIS (op. cit.,
p. 241-242 ; 245 et s.) constatait des hausses tout aussi spectaculaires dans d’autres sec-
teurs  d’activités.  Il  est  utile,  pour notre  propos,  d’en mesurer également les  consé-
quences dans le secteur des constructions navales : les documents répertoriés sous la
rubrique Tabulae Curatorum Navalium des IG II2 attestent qu’avant 323/322 les agrès
d’une trières valaient entre 2169 (voir IG II² 1624, l. 42-49 ; 50-56 ; 57-62 ; 63-70 ; 71-
76 ; 87-92 ; 93-97 ; 98-101) et 2229 drachmes (cf.  IG  II² 1627, l. 194-199 ; 1629, l.
486-493 ; 707-715) ; après cette date, ils valaient environ 4100 drachmes (IG II² 1631,
l.  448-452).  Peut-on prétendre que les  mêmes causes  ne produisent  pas  les  mêmes
effets, et que l’exploitation intensive du Laurion à partir du milieu du Ve s. ne provoqua
pas une hausse considérable des prix ?

9. Même réflexion chez M. CHAMBERS, Aristoteles. Staat der Athener, Berlin, 1990,
p. 246.

10. Voir par exemple le  Sur les Symmories (XIV, 29). On mentionne 110 trières
chez Ctésias : de rebus Persicis, frag. 26.

11. Le  témoignage  est  assez énigmatique.  D. BLACKMAN (« The Athenian Navy
and Allied Naval Contributions in the Pentecontaetia »,  GRBS 10 [1969], p. 208-212)
avait donc entrepris de le corriger de sorte que l’événement prenne place après la pre -
mière guerre du Péloponnèse.
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5), l’orateur précisait encore que, après la paix de Miltiade et la guerre en
Eubée, les Athéniens mirent de nouveau en chantier 100 trières.

Mais  il  est  encore  une  autre  piste  qui  mérite  d’être  investiguée.  Le
chiffre 100 correspond également au nombre de symmories qu’aurait comp-
tées l’Attique au IVe s., comme nous l’apprend l’atthidographe Kleidèmos 12

dans cet extrait conservé par Photius :

Ὁ Κλείδημος ἐν τῇ τρίτῃ φησὶν ὅτι Κλεισθένους δέκα φυλὰς ποιήσαντος
ἀντὶ τῶν τεσσάρων, συνέβη καὶ εἰς πεντήκοντα μέρη διαταγῆναι αὐτούς, ἃ
ἐκάλουν  ναυκραρίας,  ὥ σ π ε ρ  ν ῦ ν  ε ἰ ς  τ ὰ  ἑ κ α τ ὸ ν  μ έ ρ η  δ ι -
α ι ρ ε θ έ ν τ α ς  κ α λ ο ῦ σ ι  σ υ μ μ ο ρ ί α ς.

Kleidèmos dit dans son troisième livre que lorsque Clisthène créa les dix tri-
bus au lieu des quatre, ils (les Athéniens) furent également répartis en cin-
quante parties que l’on appelait « naucraries », comme les cent parties entre
lesquelles ils sont à présent répartis et que l’on appelle symmories 13.

Même  si  depuis  c. 358 14 les  symmories  tenaient  à  Athènes  un  rôle
important  dans  l’équipement  de  la  flotte  de  guerre 15,  on  estime généra-
lement que celles dont il est ici question correspondent aux groupements du
même nom institués en 378/377 16 pour la perception de l’eisphora 17 (dites
symmories  « fiscales »,  par  opposition  aux  autres  symmories,  dites
« triérarchiques ») 18.  Pourtant,  si  on aborde  le  témoignage de Kleidèmos
sans a priori, cette identification paraîtra surprenante, pour ne pas dire arbi-
traire. En effet, les propos de l’atthidographe devaient vraisemblablement
impliquer, d’une manière ou d’une autre, une comparaison entre symmories
et naucraries. Or, même si de nombreuses zones d’ombre subsistent à leur
propos, on s’accorde sur le fait que les naucraries étaient les plus anciennes

12. Cf.  à  son  propos J. MCINERNEY,  « Politicizing  the  Past:  The  Atthis  of
Kleidemos », ClAnt 13/1 (1994), p. 17-37.

13. Kleidèmos, FGrH 323 F8  apud Photius,  s.v. ναυκραρία. Pour un commentaire
de ce passage, cf. J. MCINERNEY, art. cité (n. 12), p. 32 et s.

14. Pour la date, cf. Démosthène, LXVII, 21, 44.
15. Démosthène, XIV, 19-20. Cf.  V. GABRIELSEN,  Financing the Athenian Fleet.

Public Taxation and Social Relations, Baltimore - Londres, 1994, p. 262, n. 19, pour
une liste des sources.

16. Sur  la  date,  cf.  Démosthène,  XXII,  44.  Sur  l’institution  des  symmories  en
378/377, sous l’archontat de Nausinikos, cf. Harpocration,  s.v.  συμμορία :  Διῃρέθησαν
δὲ πρῶτον Ἀθηναῖοι κατὰ συμμορίας  ἐ π ὶ  Ν α υ σ ι ν ί κ ο υ  ἄ ρ χ ο ν τ ο ς, ὥς φησι
Φιλόχορος ἐν τῇ έ Ἀτθίδος. Mais R. THOMSEN, dans Eisphora. A Study of Direct Taxa-
tion  in  Ancient  Athens (Humanitas,  3),  Copenhague,  1964, estimait,  pour  sa  part,
qu’elles furent instituées bien avant cette date.

17. Cf. notamment P. BRUN, op. cit. (n. 7), p. 30.
18. Sur ce double système de symmories, cf. notamment  ibidem, p. 21, ainsi que

V. GABRIELSEN, op. cit. (n. 15).
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institutions athéniennes en rapport avec la marine de guerre 19. Il serait donc
beaucoup plus logique que la comparaison de Kleidèmos implique les sym-
mories « triérarchiques », et non celles liées à l’eisphora 20.

Mais un problème surgit alors : on considère généralement qu’il n’y au-
rait pas eu cent, mais seulement vingt symmories triérarchiques au IVe s., en
s’appuyant  notamment  sur  cet  extrait  du  Sur  les  symmories (§ 17)  de
Démosthène :

Ἐκ τοίνυν τούτων οἶμαι δεῖν ποιῆσαι σ υ μ μ ο ρ ί α ς  ε ἴ κ ο σ ι ν ,  ὥ σ π ε ρ
ν ῦ ν  ε ἰ σ ι ν,  ἑξήκοντα  σώματ’  ἔχουσαν  ἑκάστην.  Τούτων  δὲ  τῶν
συμμοριῶν ἑκάστην διελεῖν κελεύω πέντε μέρη κατὰ δώδεκ’ ἄνδρας.

On en formera vingt symmories, comme à l’heure actuelle, de soixante per-
sonnes chacune. Je propose de diviser chaque symmorie en cinq sections de
douze citoyens chacune.

Néanmoins,  le  fait  qu’il  y  ait  eu  vingt  symmories  « triérarchiques »
entre 358/357 et c. 354 21 ne signifie évidemment pas, pour autant, qu’il en
fut ainsi tout au long du IVe siècle 22. F. Jacoby 23 avait cherché à mettre en
rapport l’extrait de Kleidèmos avec les modifications que Démosthène pro-
posait d’apporter à la loi de Périandre dans l’extrait que l’on vient de repro-
duire. L’orateur projetait, en effet, de diviser chacun des vingt groupements
existants en cinq ; il en aurait alors résulté cent  μέρη qui auraient pu éga-

19. Comme le soulignait L. PEARSON, The Local Historians of Attica, Atlanta, 1942,
p. 68 :  the temptation to connect ναυκραρία with ναῦς would be too strong for a man
who connected the Ephetae with ἐφιέναι.  La bibliographie relative aux naucraries est
pour le moins abondante. On se reportera notamment à V. GABRIELSEN, op. cit. (n. 15),
p. 19-26,  ainsi  qu’à  H. T. WALLINGA,  « The  Athenian  Naukraroi »,  dans  H. SANCISI-
WEERDENBURG (éd.),  Peisistratos  and  the  Tyranny.  A Reappraisal  of  the  Evidence,
Amsterdam, 2000, p. 131-153, qui dresse une liste des sources relatives à cette insti-
tution.

20. Contra V. GABRIELSEN,  op. cit.  (n. 15), p. 191 :  neither is it possible to say
whether it speaks of trierarchic or eisphora symmories.

21. On sait  qu’il  y en avait  toujours vingt à ce moment, puisque ce nombre est
mentionné dans le passage cité du Sur les symmories de Démosthène.

22. Il est particulièrement regrettable, à ce propos, que l’on ne puisse pas déterminer
à  quel  moment  de  l’histoire  athénienne  fait  référence  l’expression  ὥσπερ  νῦν de
Kleidèmos. On ne peut malheureusement pas s’aider des éléments trop épars de sa bio-
graphie. Pausanias (X, 15, 5) disait de lui qu’il fut le plus ancien à avoir écrit sur l’his-
toire athénienne : cf.  L. PEARSON,  op. cit. (n. 19), p. 57-69, ainsi que P. J. RHODES,  A
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, 1981 p. 15-30. Il aurait été
couronné par le δῆμος pour son Atthis au milieu du IVe s. : Tert., An., 52 = FGrH 323 T2.
C’est en réalité l’interprétation que l’on donne de l’extrait relatif aux symmories qui
permet de dater son œuvre de  c. 350 : cf. F. JACOBY,  FGrH IIIb Suppl.  Vol. I, p. 58,
suivi par J. MCINERNEY, art. cité (n. 12), p. 21. Mais R. THOMSEN, op. cit. (n. 16), p. 85
et s., voulait dater son œuvre du début du IVe s.

23. F. JACOBY, FGrH IIIb 1, p. 58 et s.
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lement  porter  le  nom  de  « symmories » 24.  Bien  entendu,  il  s’agissait
uniquement d’une proposition de la part de l’orateur, mais F. Jacoby, suivi
en cela par É. Ruschenbusch 25 et D. M. MacDowell 26, estimait que le projet
de  Démosthène avait  néanmoins  été  adopté  sur  ce  point 27.  Certains  des
savants que l’on vient de mentionner avaient d’ailleurs plaidé pour un seul
système de symmories 28, où les mêmes groupements auraient servi à la fois
pour la perception de l’eisphora et pour l’équipement de la flotte.

Quoi qu’il en soit, plusieurs éléments semblent effectivement attester
l’existence d’un nombre plus important de symmories « triérarchiques » par
la suite. Ainsi, dans son  Sur la couronne (§ 103), Démosthène ne disait-il
pas que ceux qui avaient le plus redouté sa réforme navale de 340 étaient les
ἡγεμόνες,  δεύτεροι et τρίτοι  des symmories ?  Outre que ces appellations
servaient très précisément à désigner les trois membres les plus riches des
symmories « fiscales » 29 – ce qui est évidemment de nature à conforter la
théorie du système unique –, il ne fait pas de doute, comme l’a très bien
relevé D. M. MacDowell 30,  que l’orateur  désignait  ici  les « Trois-Cents »
que l’on sait en effet avoir été particulièrement visés par sa réforme navale

24. On se  base  notamment  sur  le  fait  que Démosthène  parle  de  « grandes  sym-
mories » aux § 19 et 21, ce qui  autoriserait à déduire que les  μέρη auraient pu être
considérés, eux,  comme de « petites » symmories.  Mais cf.  à ce propos l’analyse de
Chr. KARVOUNIS, « Schlug Demosthenes tatsächlich eine Erhöhung der Symmorienzahl
von 20 auf 100 vor  (Demosth. Or. 14)? »,  Klio 83/1 (2001), p.  52-67, plus particuliè-
rement p. 58 et s., qui refuse de reconnaître dans  συμμορία et  μέρος des termes tech-
niques et dément que la proposition de Démosthène voulait modifier le nombre de sym-
mories.

25. E. RUSCHENBUSCH,  « Die athenischen Symmorien »,  ZPE 31 (1978),  p. 275-
284.

26. D. M. MACDOWELL,  « The  Law of  Periandos  about  Symmories »,  CQ 36/2
(1986), p. 445.

27. Mais d’autres estiment, au contraire, que l’avis ne fut pas suivi :  P. BRUN,  op.
cit. (n. 7), p. 20-21, ainsi que V. GABRIELSEN, op. cit. (n. 15), p. 191.

28. Cl. MOSSÉ, « Les symmories athéniennes », dans H. VAN EFFENTERRE (sous la
dir.  de),  Points  de  vue  sur  la  fiscalité  antique  (Publications  de  la  Sorbonne.  Série
« Études »,  14),  Paris,  1977,  p. 31-42 ;  E. RUSCHENBUSCH,  art.  cité  (n.  25),  et
D. M. MACDOWELL, art. cité (n. 26). Sur la question de savoir s’il y avait un ou deux
systèmes de symmories, cf. le bilan dans Chr. KARVOUNIS, art. cité (n. 24), p. 54, n. 9.

29. L’ἡγεμών était le plus riche de sa symmorie, comme le disait Harpocration, s.v.
ἡγεμὼν συμμορίας : ἡγεμὼν  ἐκαλεῖτο συμμορίας ὁ προέχων τῷ πλούτῳ καὶ διὰ τοῦτο
τῶν  ἄλλων  ἡγεμονεύειν  ἐπειλημμένος,  ὡς  ὑποφαίνει  Ὑπερείδης  ἐν  τῷ  κατὰ
Πολυεύκτου. On en trouve également mention dans IG II² 1611. Démosthène l’avait été
pendant dix ans : Démosthène, XXI, 157 ; XLVII, 22.  Pour les  δεύτερος et  τρίτος, les
témoignages  les  plus  explicites  sont  sans  doute  Démosthène,  II,  29  et  XIII,  20.  Ils
formaient ainsi les « Trois-Cents » : cf.  Dinarque, I, 42 ;  Isée, VI, 60 (365/364), ainsi
que Démosthène, XVIII, 171.

30. D. M. MACDOWELL, art. cité (n. 26), p. 447.
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de 340 31. Dans ces conditions, à raison d’un ἡγεμών, δεύτερος et τρίτος par
symmorie,  on  se  doit  bien  évidemment  de  conclure  qu’il  existait
effectivement,  avant  que  la  proposition  de  Démosthène  ne  réforme  le
système, cent groupements liés à la marine.

Un autre élément du même discours  démosthénien retient  également
l’attention : l’orateur prétend, en effet, que seize personnes pouvaient aupa-
ravant  s’associer  pour  équiper  un  navire :  ἦν  γὰρ  αὐτοῖς  ἐκ  μὲν  τῶν
προτέρων  νόμων  συνεκκαίδεκα  λῃτουργεῖν  (§ 104).  Les  propos  de
Démosthène ayant été jugés aberrants, on choisit généralement de les cor-
riger en  σὺν ἓξ καὶ δέκα 32. Nous préférons pour notre part rapprocher le
συνεκκαίδεκα de Démosthène du chiffre quinze qui, selon Hypéride dans un
de ses discours perdus, constituait l’effectif d’une symmorie :

Ὑπ. δ’ ἐν πρὸς Πολ. φησιν : εἰσὶ γὰρ ἐν τῇ συμμορίᾳ ιε´ ἄνδρες.

Hypéride, dans son  Pour Polyeukte dit : car il y a 15 personnes dans une
symmorie. (Harpocration, s.v. συμμορία.)

Les symmories désignées ici ne peuvent évidemment pas correspondre
à celles du système de Périandre, qui devaient regrouper, elles, 60 membres
chacune, puisqu’y étaient répartis douze cents contribuables 33. Le plus pro-
bable est qu’il s’agissait des groupements « fiscaux » : V. Gabrielsen 34 rele-
vait, en effet, que les autres références aux symmories dans ce discours per-
du d’Hypéride concernent toutes l’eisphora. Or le chiffre de seize personnes
rapporté par Démosthène est bien trop proche des quinze d’Hypéride pour
que le rapprochement soit fortuit ; on devrait donc conclure que tous deux
se  référaient  très  probablement  à  la  même  institution.  De  telles  consi-
dérations sont, une fois encore, de nature à conforter la thèse du système

31. Contra V. GABRIELSEN, op. cit. (n. 15), p. 185. Chr. KARVOUNIS (art. cité [n. 24],
p. 65-66)  refuse  également  d’admettre  qu’il  s’agissait  des  premiers,  deuxièmes  et
troisièmes plus riches des symmories. Sur les Trois-Cents et la réforme de Démosthène,
on se reportera à  Eschine, III, 222 ; Dinarque, I, 42 ; Hypéride  apud Harpocration s.v.
συμμορία (Δημοσθένης νόμους ἔθηκε τοὺς τ´ τριηραρχεῖν) ;  Pollux, VIII, 100 (Χίλιοι
καὶ διακόσιοι. Ἀπὸ τούτων ἦσαν οἱ λειτουργοῦντες· Δημοσθένης δὲ νόμον γράψας ἀντὶ
τῶν τοσούτων τριακοσίους τοὺς πλουσιωτάτους ἐποίησεν).

32. W. CHRIST,  « Zu Demosthenes de cor.  §104 »,  Philologus 45 (1886), p. 383-
384.

33. Démosthène, XIV, 16 ; XXI, 155. Cf.  V. GABRIELSEN,  op. cit. (n. 15), p. 262,
n. 18, pour un relevé des sources.

34. Ibidem, p. 211.
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unique de symmories 35, mais elles éclairent surtout le sens de l’extrait du
Sur  la  couronne d’où  nous  étions  parti :  l’orateur  avait  choisi,  pour  les
besoins de son argumentation, le cas le plus extrême, celui où  l’ensemble
des  membres  d’une symmorie  – soit  seize  hommes – n’équipaient  qu’un
seul navire. C’est d’ailleurs un cas de figure qu’il avait déjà concrètement
envisagé dans son Sur les symmories (XIV, 20) :

Ὅπως,  ἂν  μὲν  ὑμῖν  ἑκατὸν  δέῃ  τριήρων,  τὴν  μὲν  δαπάνην  ἑξήκοντα
τάλανταν συντελῇ, τριήραρχοι δ’ ὦσι δώδεκα. 

Ainsi, ne vous faut-il que cent trières ? Pour une seule la dépense s’élèvera à
60 talents pour les contribuables, et le nombre des triérarques à douze.

À raison de douze cents contribuables répartis en cent μέρη, nous obte-
nons bien douze membres dans chaque groupement.

En définitive,  l’hypothèse qu’avait  formulée F. Jacoby ne devrait pas
être trop vite écartée : il n’est absolument pas impossible que la proposition
avancée par Démosthène en 354 fût suivie d’effets et qu’il y eût ensuite cent
groupements. Partant, plus rien ne s’oppose à ce que l’on assimile les cent
symmories de Kleidèmos à celles qui servaient à équiper la flotte de guerre
entre 354 et 340. Quant au fait qu’il y ait eu non plus 12, mais 15 ou 16
membres  dans chaque symmorie,  il  laisserait  penser  par  ailleurs  que  les
Athéniens avaient également suivi l’orateur dans sa proposition d’augmen-
ter le nombre des contribuables 36.

Dans  ces  conditions,  on  peut  se  demander  s’il  ne  faut  pas  tout
simplement  établir  un  lien  entre  ces  cent  symmories  navales  et  les  cent
trières dont faisait état la source de Polyen et du Pseudo-Aristote 37. L’Ἀτθίς
en question aurait bien pu vouloir inscrire cette institution dans une noble
antiquité 38, en faisant des cent plus riches Athéniens du stratagème prêté à

35. On doit également concéder aux tenants du système unique que les Douze-Cents
sont parfois mentionnés en rapport avec l’eisphora : cf. surtout Isocrate,  Sur l’échange
(XV),  145  (c. 354/353) :  εἰς  δὲ  τοὺς  διακοσίους  καὶ  χιλίους  τοὺς  εἰσφέροντας  καὶ
λειτουργοῦντας ... « Parmi  les  1200  qui  paient  l’eisphora et  accomplissent  les
liturgies ».  Le  scholiaste  Ulpien,  commentant  la  2e olynthienne  (schol.  Démosthène,
XXVI, 21), dit qu’il y avait 1200 membres dans les symmories fiscales.

36. Démosthène, XIV, 16.
37. Chr. KARVOUNIS (art. cité [n. 24], p. 63-64) estime que Kleidèmos, peu familia-

risé avec l’organisation de la flotte de guerre, aurait en réalité voulu désigner par « sym-
mories » les μέρη de Démosthène dans son Sur les Symmories, qui étaient effectivement
au nombre de cent. Si l’hypothèse se vérifiait, cela n’invaliderait en rien notre raisonne-
ment : qu’il s’agisse de μέρη ou de symmories, l’organisation de la marine était désor-
mais basée sur 100 groupements, d’où, selon nous, l’origine du chiffre de cent talents
avancé par la source du Pseudo-Aristote et de Polyen.

38. Comme le dit judicieusement J. MCINERNEY, art. cité (n. 12), p. 33 : The polit-
ical significance of the decision to attribute the scheme to Kleisthenes becomes clearer
in the light of Kleidemos’s assertion that the naukrariai  of Kleisthenes’ day were the
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Thémistocle les précurseurs des cent ἡγεμόνες des symmories – qui étaient
effectivement  les  cent  plus  riches  citoyens –,  en  prenant,  comme
Démosthène dans le Sur les symmories et le Sur la couronne, le cas le plus
extrême, celui où chaque symmorie n’équipait qu’une seule trière 39.

2. La place des mines dans la gestion de la cité

Si les cent talents du Pseudo-Aristote et de Polyen sont effectivement le
fruit d’une recréation a posteriori tirant parti de l’effectif de la flotte ou du
nombre de symmories, le plus sage ne serait-il pas alors d’en revenir au té-
moignage d’Hérodote qui, pour peu explicite qu’il soit, n’en implique pas
moins une somme inférieure ? Cette solution impliquerait notamment que
les rentrées générées par le Laurion auraient été plutôt modestes, surtout si
on les compare aux 160 talents que les Thasiens obtenaient chaque année de
leurs mines 40. Mais cette modicité des revenus lauréotiques surprendra évi-
demment moins si, primo, on consent à dater la mesure de Thémistocle du
début des années 480 et si, secundo, le régime de mise en adjudication des
mines n’était  pas  antérieur  à  l’avènement  du régime clisthénien,  comme
nous avons tenté de le démontrer ailleurs 41.

Une question cruciale surgit néanmoins : la somme qui devait être dis-
tribuée à raison de dix drachmes par citoyen correspondait-elle effective-
ment  aux  rentrées  annuelles  générées  par  l’exploitation  des  mines  au
Laurion ? Pour le déterminer, on doit à présent s’interroger sur la place oc-
cupée par les revenus miniers dans l’organisation financière d’Athènes au
début  du  Ve s.  Le  scénario  le  plus  communément  admis  voudrait  que,
l’année  où la  proposition de  Thémistocle fut  entérinée,  « la  pioche d’un
heureux  prospecteur »  – pour  reprendre  l’expression  de  G. Glotz 42 –,  en
mettant au jour le « troisième contact » lauréotique, avait procuré à la Cité
des  revenus  exceptionnels  dont  on  s’était  alors  demandé  que  faire.

antecedents of the symmories of the fourth century. Present and past are linked; radical
democracy is positioned as the true descendant of the original democracy; and naval
might is presented as the common denominator of the past glory and present hope of
the State.

39. J. LABARBE (La loi navale de Thémistocle  [Bibliothèque de la Faculté de Phi-
losophie et Lettres de l’Université de Liège, 143], Paris, 1957, p. 43) y voyait, quant à
lui, davantage l’institution de la triérarchie : « assigner un navire de guerre à un parti-
culier, seul responsable, c’est le principe même du système triérarchique, tel qu’on le
trouve appliqué au Ve s. et durant une partie du IVe s. ».

40. Hérodote, VI, 46, reproduit et analysé infra.
41. Chr. FLAMENT,  « A Note on the Laurium Stratigraphy and the Early Coins of

Athens:  The  Work  of  D. Morin  and  A. Photiades  and  its  Impact  on  the  Study  of
Athenian Coinage », AJN2 23 (2011), p. 1-6.

42. G. GLOTZ, Histoire grecque, II, La Grèce au Ve s., Paris, 1931, p. 56.
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O. Picard 43 a toutefois démontré qu’un tel scénario avait très peu de chances
de correspondre à la réalité : les conditions techniques de l’exploitation mi-
nière de l’époque interdisent formellement une hausse aussi spectaculaire
des  revenus  en  l’espace  d’une  seule  année.  Aussi  considérait-il  que  la
somme à distribuer avait dû être accumulée pendant plusieurs années avant
que l’on ne se décidât finalement à en proposer une affectation 44.

2.1. La distribution des revenus miniers : 
pratique établie ou solution inédite  ?

Tout l’enjeu consiste, en réalité, à déterminer au préalable si ces distri-
butions relevaient d’une pratique établie, ou bien s’il s’agissait d’une so-
lution inédite destinée à remédier à une situation exceptionnelle ; dans le
premier cas de figure, la somme à distribuer n’aurait évidemment pas pu
être accumulée sur plusieurs années. Bien que des solutions parfois très di-
verses aient été avancées 45,  on privilégie généralement  la seconde hypo-
thèse,  en  se  rangeant  notamment  à  l’avis  de  R. J. Hopper 46,  l’un  des
meilleurs  spécialistes  des  questions  minières.  Force  est  de  constater  ce-
pendant que la plupart des sources antiques tenaient ces distributions pour
une pratique bien établie au moment de l’entrée en scène de Thémistocle.
Les plus explicites sont sans conteste Cornélius Népos et Plutarque : pour le
premier, l’argent des mines se perdait chaque année (quotannis) dans ces
distributions,  tandis  que  le  second  expliquait  qu’il  s’agissait  d’une
« coutume »  (ἔθος) chez les Athéniens. L’idée d’une pratique régulière est
également  sous-jacente  chez  Hérodote  (VII,  144)  qui  précisait  bien  que
Thémistocle  mit un terme  aux distributions (τότε Θεμιστοκλέης ἀνέγνωσε
Ἀθηναίους τῆς διαιρέσιος ταύτης παυσαμένους 47). À vrai dire, le Pseudo-
Aristote  est,  une  fois  encore,  le  seul  à  suggérer  qu’il  s’agissait  d’une
solution inédite : en précisant que certains  avaient  conseillé au peuple de

43. O. PICARD,  « La  découverte  des  gisements  du  Laurion  et  les  débuts  de  la
chouette »,  RBN 147  (2001),  p. 6  et  s.  Nous  l’avions  également  suivi  dans  Une
économie  monétarisée :  Athènes  à  l’époque  classique  (440-338).  Contribution  à
l’étude du phénomène monétaire en Grèce ancienne  (Collection d’Études classiques,
22), Louvain - Namur - Paris - Dudley, 2007, p. 66-67.

44. « Mais il en résulte au moins une évidence : les 100 talents engrangés par la cité
en 483 n’ont pas été produits en quelques semaines, ni même en quelques mois, mais
seulement au bout d’un certain nombre d’années » (O. PICARD, art. cité [n. 43], p. 6).

45. J. LABARBE (op. cit. [n. 39], p. 39) dresse le bilan assez édifiant des solutions
proposées jusqu’à son temps.

46. R. J. HOPPER, Trade and Industry in Classical Greece (Aspects of Greek and
Roman Life), Londres, 1979, p. 173.

47. Cf. J. LABARBE, op. cit. (n. 39), p. 40, pour une interprétation différente de la si-
gnification de  παύομαι : selon lui,  le verbe aurait été employé pour marquer « l’abs-
tention, le fait de se détourner d’une action à laquelle on songeait ou à laquelle on se
préparait ».
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distribuer  l’agent  (συμβουλευόντων  τινῶν τῷ δήμῳ διανείμασθαι τὸ
ἀργύριον),  il  laissait  clairement  entendre  qu’il  n’y avait  pas  de  pratique
établie en la matière. Relevons toutefois que cette nuance est absente chez
Polyen, qui a vraisemblablement utilisé la même source, si bien que l’on
peut  se  demander  si  elle  n’a  pas  tout  simplement  été  introduite  par  le
Pseudo-Aristote  lui-même,  peut-être,  comme le  suggérait  L. J. Samons 48,
pour  rendre  compte  de  ce  type  de  distributions  qui devaient  sembler
surprenantes et inhabituelles à bien des lecteurs de son époque.

Pourtant, l’existence de telles distributions dans l’Athènes du début du
Ve s. n’est pas aussi improbable qu’il y paraît a priori ; des pratiques simi-
laires  sont  en  effet  attestées  ailleurs  dans  le  monde  grec,  notamment  à
Siphnos au VIe s. :

Τὰ δὲ τῶν Σιφνίων πρήγματα ἤκμαζε τοῦτον τὸν χρόνον,  καὶ  νησιωτέων
μάλιστα ἐπλούτεον, ἅτε ἐόντων αὐτοῖσι ἐν τῇ νήσῳ χρυσέων καὶ ἀργυρέων
μετάλλων, οὕτω ὥστε ἀπὸ τῆς δεκάτης τῶν γινομένων αὐτόθεν χρημάτων
θησαυρὸς ἐν Δελφοῖσι ἀνάκειται ὅμοια τοῖσι πλουσιωτάτοισι· αὐτοὶ δὲ τὰ
γινόμενα τῷ ἐνιαυτῷ ἑκάστῳ χρήματα διενέμοντο.

Et en ce temps-là, les affaires des Siphniens étaient florissantes, et ils étaient
les plus riches des insulaires, puisqu’ils avaient sur l’île des mines d’or et
d’argent, si bien qu’avec la dîme des richesses qui provenaient de là, ils ont
consacré à Delphes un trésor pareil aux plus riches qui soient. Chaque année,
ils se répartissaient entre eux les richesses produites 49.

Certains pensent qu’il pourrait en avoir été de même à Thasos  50, bien
que, contrairement à ce qu’il disait à propos de Siphnos, Hérodote ne fasse
ici aucune mention explicite de distributions :

Ἡ δὲ πρόσοδός σφι ἐγίνετο ἔκ τε τῆς ἠπείρου καὶ ἀπὸ τῶν μετάλλων· ἐκ μέν
γε  τῶν  ἐκ  Σκαπτησύλης  τῶν  χρυσέων  μετάλλων  τὸ  ἐπίπαν  ὀγδώκοντα
τάλαντα προσήιε, ἐκ δὲ τῶν ἐν αὐτῇ Θάσῳ ἐλάσσω μὲν τούτων, συχνὰ δὲ
οὕτω ὥστε τὸ ἐπίπαν Θασίοισι ἐοῦσι καρπῶν ἀτελέσι προσήιε ἀπό τε τῆς
ἠπείρου  καὶ  τῶν  μετάλλων  ἔτεος  ἑκάστου  διηκόσια  τάλαντα,  ὅτε  δὲ  τὸ
πλεῖστον προσῆλθε, τριηκόσια.

Leur  revenu  provenait  et  du  continent  et  des  mines.  Des  mines  d’or  de
Scapté-Hylé, ils tiraient en général quatre-vingts talents, moins que cela de
celles qui se trouvaient à Thasos même, mais tout de même assez pour qu’en
temps ordinaire les Thasiens, sans payer d’impôt sur les récoltes, tirassent du
continent et des mines chaque année deux cents talents, trois cents lorsque le
produit était le plus élevé 51.

48. L. J. SAMONS II,  Empire  of  the  Owl.  Athenian  Imperial  Finance  (Historia
Einzelschriften, 142), Stuttgart, 2000, p. 62.

49. Hérodote, III, 57.
50. Cf. à ce propos, notamment, A. BRESSON, « Prosodoi publics, prosodoi privés :

le paradoxe de l’économie civique », Ktèma 23 (1998), p. 250.
51. Hérodote, VI, 46.
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Que ce soit à Athènes ou ailleurs, il est intéressant de noter que ces dis-
tributions  semblaient  étroitement  associées  aux  revenus  tirés  des  mines.
D’ailleurs, près d’un siècle et demi après l’entérinement de la proposition de
Thémistocle,  on retrouve, semble-t-il,  une réminiscence de cette pratique
dans la confiscation et la distribution des biens d’un entrepreneur minier ap-
pelé Diphilos :

Ἔκρινε δὲ καὶ Δίφιλον,  ἐκ τῶν ἀργυρείων μετάλλων τοὺς μεσοκρινεῖς,  οἳ
ἐβάσταζον τὰ ὑπερκείμενα βάρη,  ὑφελόντα καὶ ἐξ αὐτῶν πεπλουτηκότα
παρὰ τοὺς νόμους· καὶ θανάτου ὄντος ἐπιτιμίου ἁλῶναι ἐποίησε,  καὶ
πεντήκοντα δραχμὰς ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ ἑκάστῳ τῶν πολιτῶν διένειμε, τῶν
πάντων συναχθέντων ταλάντων ἑκατὸν ἑξήκοντα· ἤ, ὥς τινες, † μνᾶν. †

Il poursuivit aussi Diphilos qui avait fait fortune en abattant au mépris des
lois les piliers qui soutenaient les galeries des mines d’argent. La peine pré-
vue était la mort. Lycurgue obtint sa condamnation et, sur sa fortune, il fit
distribuer cinquante drachmes à chacun des citoyens, la confiscation ayant
produit un total de cent soixante talents. Suivant certains, la distribution fut
d’une mine par citoyen 52.

À l’instar de K. Latte 53, nous pensons que Lycurgue avait voulu à cette
occasion  renouer  avec  une  pratique  ancienne.  Il  est  d’ailleurs  encore
question de cet orateur – ou plutôt de ses enfants – dans la notice pour le
moins sibylline que consacre Harpocration à « ἀπονομή », un terme mani-
festement en rapport avec la répartition des revenus miniers :

« ἀπονομή » :  ἡ  ἀπόμοιρα,  ὡς  μέρος  τι  τῶν  περιγιγνομένων  ἐκ  τῶν
μετάλλων  λαμβανούσης  τῆς  πόλεως,  ἢ  ὡς  διαιρουμένων  εἰς  πλείους
μισθωτοὺς 54,  ἵν’  ἕκαστος  λάβῃ  τι μέρος·  Δείναρχος  ἐν  τῷ  πρὸς  τοὺς
Λυκούργου παῖδας πολλάκις.

« Partage » : la distribution, comme lorsque la ville prélève une partie de ce
qui  provient  des  mines,  ou  comme ce  qui  en  est  réparti  entre  un  grand
nombre de bénéficiaires, afin que chacun prenne une part. Souvent [employé
par] Dinarque dans son Pour les enfants de Lycurgue 55.

52. [Plutarque], Vie des X orateurs, 843 d, trad. C.U.F.
53. K. LATTE,  « Kollektivbezitz und Staatsschatz in Griechenland »,  dans  Kleine

Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Griechen und Römer, Munich,
1948, p. 307. Même idée chez A. BRESSON, art. cité (n. 50), p. 251.

54. A. Boeckh avait  préféré  l’émender  en  μισθωτάς.  On a  beaucoup disserté  sur
l’interprétation du terme μισθωτός : cf. notamment R. J. HOPPER, op. cit. (n. 46), p. 184-
185. Ne faudrait-il pas plutôt, ici, entendre le terme  μισθός dans le sens plus large de
« récompense, rémunération » et interpréter dès lors μισθωτός comme celui qui en béné-
ficie ? Le terme aurait alors pu convenir pour désigner les citoyens athéniens qui, avant
la réforme de Thémistocle, avaient tous part aux revenus tirés des mines du Laurion.

55. Le discours en question peut être daté de 324/323 : [Plut.], Mor. 842 e-f ; 846 c.
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L’interprétation  de  cette  notice  a  suscité  bien  des  commentaires ;
R. J. Hopper 56 proposait même de considérer que le second segment (à par-
tir de ἢ ὡς διαιρουμένων …) n’avait plus rien à voir avec les mines. Il n’est
pourtant pas difficile d’y reconnaître une allusion aux distributions dont les
revenus  miniers  faisaient  l’objet  avant  l’intervention  de  Thémistocle.
E. Laroche 57, en expliquant que « Harpocration définit le mot comme “ ré-
tribution ”, comme une sorte de dividende perçu sur les revenus des mines »
est sans doute l’un des seuls à avoir correctement interprété le sens du terme
ἀπονομή.

Ainsi,  plusieurs  indices  laissent  penser  qu’avant  l’intervention  de
Thémistocle  les  Athéniens,  tout  comme  les  Siphniens  et  peut-être  les
Thasiens, se répartissaient chaque année les revenus tirés de leurs mines.
Dans une étude qui fit date, K. Latte 58 considérait qu’il s’agissait là, en réa-
lité, de la réminiscence d’une pratique redistributive remontant aux origines
mêmes de la cité, lorsqu’elle n’était encore que la somme de ses citoyens, et
que toute ressource qui y entrait sous la forme de butin, d’amendes ou de
taxes leur appartenait et devait donc être partagée entre eux  59. Après tout, la
caisse  du  Théorique  instaurée  à  Athènes  au  IVe s.  n’avait-elle  pas  pour
fonction de répartir chaque année une partie des surplus de l’administration
entre les citoyens ?

Ainsi, s’il est établi, comme l’indiquent par ailleurs la majorité de nos
sources, que Thémistocle avait mis fin à des distributions récurrentes, on se
devrait alors d’en conclure que les 10 drachmes promises aux ayants-droit
au moment de la  réforme étaient  issues des  revenus miniers  de la  seule
année en cours.

2.2. La proportion des revenus miniers à distribuer

Alors  qu’un point  important  vient  d’être réglé,  une nouvelle interro-
gation surgit aussitôt : la somme à distribuer correspondait-elle à l’ensemble
de ces revenus de l’année, ou bien seulement au reliquat après les prélève-
ments nécessaires aux dépenses de la cité 60 ? Bien que la question ait rare-

56. R. J. HOPPER, « The Attic Silver Mines in the Fourth Century B.C. », ABSA 48
(1953), p. 230, n. 215.

57. E. LAROCHE, Histoire de la racine NEM- en grec ancien (νέμω, νέμεσις, νόμος,
νομίζω) (Études et commentaires, 6), Paris, 1949, p. 120.

58. K. LATTE, art. cité (n. 53), suivi notamment par P. GARNSEY, Famine et appro-
visionnement dans le monde gréco-romain. Réactions aux risques et aux crises, Paris,
1986,  p. 120-121. Mais les positions de K. Latte ont été contestées, notamment dans
H. VAN EFFENTERRE, « Réflexions sur la fiscalité de la Grèce des cités archaïques »,
dans H. VAN EFFENTERRE (sous la dir. de), op. cit. (n. 28), p. 19-30. 

59. K. LATTE, art. cité (n. 53), p. 311. 
60. Comme c’était le cas, par exemple, pour les θεωρικά.
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ment été abordée comme telle 61, on privilégie généralement la seconde hy-
pothèse 62. À bien y regarder pourtant, on manque d’éléments véritablement
probants pour étayer l’affirmation 63. Ainsi, l’emploi par le Pseudo-Aristote
du  verbe  « περιγίγνομαι » – qui  peut  signifier  « rester »,  « demeurer  en
sus » – aurait pu laisser penser que le montant désigné était effectivement le
reliquat  d’une somme plus  importante.  Néanmoins,  il  semble  préférable,
comme le fait A. E. Raubitschek 64,  de traduire le terme, lorsqu’il est em-
ployé avec la préposition  ἐκ, par « résulter de »,  « provenir de »,  comme
l’ont d’ailleurs fait la plupart des traducteurs 65.

Mais il faut bien reconnaître que, en l’état de notre documentation, nous
n’avons pas plus d’éléments à faire valoir pour privilégier l’autre solution,
hormis les observations suivantes : si les distributions ne concernaient que
les seuls excédents, elles n’auraient alors pas pu être systématiques comme
nos sources le laissent pourtant entendre (quotannis disait C. Népos), mais
uniquement possibles lorsque les ressources de la cité étaient excédentaires.
Ensuite,  et  plus fondamentalement,  si  pratiquement tous les témoignages
précisent  que les revenus qui auraient  dû être distribués provenaient  des
mines du Laurion,  c’est  qu’ils  avaient  alors pu clairement être identifiés
comme tels. Or c’est là un cas de figure qui nous paraît difficilement conce-
vable si les revenus du Laurion avaient été mêlés aux autres rentrées de la
cité. La précision ne semble donc pouvoir s’expliquer que si les revenus mi-
niers faisaient bel et bien l’objet d’une gestion distincte de celle des autres
recettes de la cité 66.

61. Cf. peut-être E. CAVAIGNAC,  Étude sur l’histoire financière d’Athènes au Ve s.
Le trésor d’Athéna de 480 à 404 (BEFAR, 100), Paris, 1908, p. 11, où on estime que de
la somme à distribuer ont été déduites les charges et les dépenses.

62. Cf. notamment L. J. SAMONS II,  op. cit. (n. 48), p. 31. Nous l’admettions éga-
lement dans Chr. FLAMENT, op. cit. (n. 43), p. 66-67.

63. Il est vrai que les sources nous sont ici d’un bien maigre secours. On aurait no-
tamment aimé connaître les responsables de ces distributions, mais cette précision est
malheureusement absente, excepté chez Cornélius Népos qui fait état de « magistrats »
(largitione magistratuum), une indication évidemment beaucoup trop vague pour pou-
voir  être  exploitée.  Sans  doute cette  information  avait-elle  été perdue  dès l’époque
d’Hérodote. Ce dernier n’hésite pas, en effet, à apporter ce genre de précisions, même
si la magistrature en question a été abolie à son époque, comme l’illustre éloquemment
sa  mention  des  énigmatiques  « prytanes  des  naucrares »  dans  l’épisode  cylonien
(Hérodote, V, 71).

64. A. E. RAUBITSCHEK, « Two Notes on Isocrates », TAPhA 72 (1941), p. 359-360.
65. Cf. J. LABARBE, op. cit. (n. 39), p. 11, ainsi que G. MATHIEU et B. HAUSSOULLIER

(C.U.F.). M. FARAGUNA (« Intorno  alla  nuova  legge  ateniese  sulla  tassazione  del
grano », Dike 2 [1999], p. 95) estime, pour sa part, qu’il devait s’agir d’un terme « tech-
nique »  qu’employait  d’ailleurs  également  Harpocration  dans  sa  notice  relative  à
l’ἀπονομή reproduite et commentée ci-dessus.

66. Le fait qu’Hérodote précisait que la somme à répartir était disposée ἐν τῷ κοινῷ
n’est pas de nature à remettre en cause cette interprétation. À l’instar de L. J. SAMONS II
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Même si, comme nous l’admettons volontiers, l’argumentation se révèle
ici particulièrement fragile, c’est toutefois l’hypothèse d’une administration
séparée et donc d’une distribution intégrale des revenus miniers qui nous
semble devoir être privilégiée. La gestion des revenus miniers athéniens au-
rait ainsi été similaire à celle pratiquée à Siphnos vers la même époque 67.

Conclusion

Au  terme  de  l’analyse  minutieuse  qu’exigeait  la  « loi  navale »  de
Thémistocle,  nous pensons pouvoir en établir comme suit  les principaux
éléments. La première partie de l’enquête a révélé que la mesure à l’origine
de la constitution de la flotte de guerre athénienne fut vraisemblablement
actée dans les années qui suivirent immédiatement la bataille de Marathon,
et non pas pratiquement à la veille du combat décisif qui eut pour théâtre les
eaux de Salamine. Comme en convient l’écrasante majorité de nos sources,
la mesure proposée par Thémistocle s’inscrit dans le contexte de la guerre
menée contre les Éginètes, qui redevint effectivement la principale préoccu-
pation des Athéniens après Marathon. Quant aux revenus miniers qui au-
raient normalement  dû être distribués à cette  occasion, ils  représentaient
vraisemblablement  moins  que  les  cent  talents  dont  font  état  le  Pseudo-
Aristote et Polyen, un montant qui risque bien de n’être qu’une reconsti-
tution a posteriori tirant parti de l’effectif de la flotte ou du nombre de sym-
mories au IVe s. La relative modicité de la somme à distribuer s’explique
aisément si la mesure thémistocléenne avait effectivement été adoptée peu
après 490, à un moment où l’exploitation minière au Laurion était proba-
blement encore proche de ses balbutiements. Quoi qu’il en soit,  il paraît
également  acquis que,  jusqu’à l’intervention de Thémistocle,  les revenus
miniers jouissaient d’un statut particulier au sein des ressources à disposi-
tion de la jeune cité, puisqu’ils étaient alors distribués à parts égales entre
les citoyens. Thémistocle, au terme d’un combat qui rappelle singulièrement

(op. cit. [n. 48], p. 61, n. 156), nous sommes réticent à assimiler cette expression à celle
de ἐν τῷ δημοσίῳ qui désigne couramment la réserve financière commune des Athéniens
(dont les premières attestations épigraphiques remontent précisément au début du Ve s. :
IG I3 1, l. 7, ainsi que peut-être également IG I3 4A, l. 8A), comme l’avaient pourtant fait
J. LABARBE (op. cit. [n. 39],  p. 11 : « Les Athéniens, ayant dans le Trésor des sommes
considérables  … »),  Ph.-E. LEGRAND (dans la C.U.F. :  « comme le  trésor  public des
Athéniens  regorgeait  d’argent  provenant  des  mines  du  Laurion »),  et  A. D. GODLEY
(dans la coll. Loeb : … into the Athenian treasury). Nous estimons, en effet, qu’il est
bien  plus  préférable  de  l’interpréter  littéralement  comme  signifiant  « en  commun »,
« aux citoyens », sans que l’on puisse en déduire une quelconque indication quant à la
disposition des fonds ainsi désignés.

67. Excepté  le  prélèvement  d’une  dîme  dont  on  ne  connaît  pas  d’équivalent  à
Athènes. Mais cf. tout de même L. J. SAMONS II, op. cit. (n. 48), p. 31 : a tax or tithe
on such funds [from the mines] may certainly be suspected.
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celui mené près d’un siècle et demi plus tard par Démosthène pour l’af-
fection des fonds du Théorique à l’armée 68, avait mis fin à ce régime d’ex-
ception et consacré ces revenus miniers à la construction et l’équipement
d’une flotte de guerre.

À  ce  stade  de  l’enquête,  il  conviendrait  de  déterminer  pour  quelles
raisons  les  revenus  miniers  jouissaient  alors  de  ce  régime  particulier.
Aucune réponse définitive  ne semble malheureusement  pouvoir  être  for-
mulée.  On  estimait  jadis  que  les  mines  avaient  été  la  propriété  des
Pisistratides et que les Athéniens les avaient ensuite confisquées à la chute
de la tyrannie 69, mais l’idée doit aujourd’hui être résolument abandonnée 70.
Peut-être s’agissait-il, tout simplement, d’un des derniers avatars du mode
de gestion primitif de la cité tel qu’avait tenté de le reconstituer K. Latte ? À
vrai dire, le butin de guerre est, à notre connaissance, le seul autre « reve-
nu » qui aurait pu bénéficier d’un traitement similaire à l’époque qui nous
occupe ici. Or la gestion et l’utilisation des prises de guerre semblent avoir
suivi une évolution tout à fait comparable à celle que nous avons tenté de
retracer  pour  les  revenus  miniers.  Comme  le  soulignait  en  effet
L. J. Samons 71, alors que le butin était initialement réparti entre les combat-
tants à la manière de l’argent du Laurion  72, il sera ensuite progressivement
utilisé pour financer des dépenses à caractère public. Un changement signi-
ficatif  intervint  vraisemblablement  vers  le  début  du  Ve s.,  puisque
Plutarque 73 précisait que le butin de l’Eurymédon fut notamment affecté à
la construction du mur sud de l’Acropole.

68. Sur les rapports entre Théorika et Stratiotika, cf. Chr. FLAMENT, op. cit. (n. 43),
p. 223-230.

69. U. KAHRSTEDT,  Staatsgebiet  und Staatsangehörige in Athen,  Stuttgart,  1934,
p. 19-31.

70. Il n’y a, en effet, aucun élément concret qui permette d’établir que les tyrans
possédaient  des  exploitations  au  Laurion,  comme  nous  l’avons  souligné  dans
Chr. FLAMENT,  « Le Laurion et la cité d’Athènes à la fin de l’époque archaïque »,  AC
80 (2011), p. 73-94.

71. L. J. SAMONS II, op. cit. [n. 48], p. 60.
72. Sur le partage du butin, on se reportera à M. DETIENNE, « En Grèce archaïque :

géométrie, politique et société », Annales ESC 20 (1965), p. 425-441.
73. Plut.,  Cimon,  13,  6.  Sur  d’autres  possibles  affectations  de  l’argent  tiré  de

l’expédition de l’Eurymédon, cf. J. S. BOERSMA, Athenian Building Policy from 561/0
to 405/4 B.C., Groningen, 1970, p. 52-56, ainsi que M. C. MILLER, Athens and Persia
in the Fifth Century B.C., Cambridge, 1997, p. 38-40 ; 53. Cf. aussi  Plut.,  Cimon, 9
(= Ion FGrH 392 F13), où l’on dit que l’argent provenant de la rançon des captifs avait
permis d’entretenir la flotte de Cimon pendant quatre mois et que la ville en bénéficia
également.
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Il est encore plus difficile de déterminer précisément ce qu’il advint des
revenus miniers après la seconde guerre médique. Si, comme le concèdent
la plupart de nos sources, la proposition de Thémistocle avait mis un terme
aux distributions, cela implique, a fortiori, que les revenus ultérieurs furent,
eux aussi,  utilisés à  des  fins que l’on imagine difficilement sans rapport
avec la flotte de guerre. La tradition suggère d’ailleurs que les mesures de
Thémistocle  ne  se  limitaient  pas  à  la  construction  des  seuls  navires  qui
prirent part  à  la  bataille  de Salamine :  un extrait  de Diodore de Sicile 74

révèle qu’après  la victoire sur les Perses,  le stratège avait  convaincu les
Athéniens  de  construire,  chaque  année,  vingt  nouvelles  trières.  Il  ne
s’agissait donc pas seulement de se doter d’une flotte, mais également d’en
assurer la pérennité par le renouvellement régulier des bâtiments. Dans ce
contexte, on peut penser que l’argent des mines – ou du moins une partie –
constituait désormais,  en quelque sorte,  une recette spécialement affectée
aux dépenses liées à la flotte de guerre.

Toutefois, même si les éléments tangibles font défaut, il est légitime de
penser que la création de l’ἀρχή et le développement de l’exploitation des
mines n’avaient pu laisser longtemps la situation en l’état. Ainsi, le classe-
ment et l’étude des monnaies athéniennes de la phase dite « standardisée » 75

laissent très clairement entendre que les revenus miniers augmentèrent de
manière  considérable  après  les  guerres  médiques 76.  D’ailleurs,  dans  ses
Guêpes 77, Aristophane faisait figurer le produit des mines au premier plan
des ressources de la cité, mais sans malheureusement préciser ni le statut
dont il bénéficiait alors, ni l’utilisation qui en était faite. Au moment où les
mines atteignirent leur plus haut rendement – soit à la veille de la guerre du
Péloponnèse –,  les  revenus  générés  par  l’exploitation  devaient  être  sans
commune mesure avec ce qu’ils représentaient dans les années qui suivirent
Marathon 78. Il est donc légitime de penser que les sommes récoltées excé-
daient  alors  les besoins de la flotte,  d’autant que les dépenses liées  à  la
construction et à l’entretien des bâtiments de guerre pouvaient désormais

74. Diodore de Sicile, XI, 43.
75. Chr.  FLAMENT,  Le monnayage en argent d’Athènes. De l’époque archaïque à

l’époque hellénistique (c. 550 - c. 40 av. J.-C.) (Études numismatiques, 1), Louvain-la-
Neuve, 2007, p. 54-117.

76. Chr. FLAMENT, op. cit. (n. 43), p. 67-68.
77. Aristophane, Guêpes, 656-663.
78. Nous les avons estimés alors à un ordre de grandeur de 1000 talents annuels :

cf.  Chr. FLAMENT,  op.  cit.  (n.  43),  p. 241-250,  ainsi  que  ID.,  « Faut-il  suivre  les
chouettes ? Réflexions sur la monnaie comme indicateur d’échanges à partir  du cas
athénien d’époque classique », dans Th. FAUCHER, M.-Chr. MARCELLESI et O. PICARD
(éd.), Nomisma : la circulation monétaire dans le monde grec. Actes du colloque inter-
national,  Athènes,  14-17  avril  2010  (Bulletin  de  Correspondance  Hellénique.  Sup-
plément, 53), Athènes - Paris, 2011, p. 39-51.
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être prises en charge autrement. Avec l’avènement de l’ἀρχή, en effet, la
flotte  de guerre athénienne était  devenue peut-être davantage  celle  de la
Ligue de Délos que de la seule Athènes ; il n’est dès lors pas du tout impro-
bable qu’elle ait été financée, en tout ou en partie, par les revenus impé-
riaux.

Quoi qu’il en soit, l’exploitation des mines dut être totalement désorga-
nisée à la fin de la guerre du Péloponnèse, surtout après l’occupation perma-
nente de Décélie par l’armée spartiate en 413  79. Or, à bien y regarder, rien
ne garantit que lorsque s’amorça la reprise – soit vers le deuxième quart du
IVe s. 80 – l’exploitation des mines et des revenus qui en étaient tirés relevait
de la même organisation qu’au siècle précédent ; le fait qu’il n’y ait pas
d’équivalent aux baux miniers pour le Ve s. tend même plutôt à suggérer le
contraire … C’est évidemment là une tout autre question que nous réser-
vons pour de futures investigations.

Christophe FLAMENT
Chargé de cours à l’Université de Namur

Département de Langues et littératures classiques

79. Thucydide, VII, 19, 1.
80. Cf. Chr. FLAMENT, op. cit. (n. 43), p. 77-80.
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	B. Stenuit.

	Éric Bousmar, S. Dubois, N. Tousignant (éd.), Les 175 ans de la Belgique. Histoire d’une commémoration et commémoration d’une his­toire : regards critiques (Cahiers du CRHIDI, 27), Bruxelles, Facultés Uni­versitaires Saint-Louis, 2007, 15 x 23, 200 p., br.
	Sur le sens et les implications idéologiques des manifestations célébrant les cent septante-cinq ans de la Belgique et les vingt-cinq ans du fédéralisme (le « 175/25 »), l’avant-propos du Pr. Bousmar ne dissimule pas les difficultés. Quatre historiens se penchent sur les commémorations belges depuis 1830 : celles des Journées de sep­tembre, déclinant dès 1860 et reprises en 1913 par l’Assemblée wallonne (J. Janssens). La tradition des jubilés, vivace jusqu’en 1930 ; depuis, le passé est synonyme de rup­ture avec un présent autre : « le genre désuet de l’histoire nationale » (p. 55 ; M. Beyen). Ce « 175/25 » pose à une historienne (C. Kesteloot) certaines questions lé­gitimes, particulièrement sur des intentions discordantes d’une manifestation à l’autre. Sentiment national et critique historique n’évoluent pas toujours en harmonie (P. Raxhon). La Table ronde donne la parole à O. Alsteens, haut fonctionnaire chargé de l’organisation du « 175/25 », qu’il présente de façon nuancée, précisant sa position de « Belge décomplexé bien dans notre fédéralisme [...] [sans] nostalgie d’une Belgique unitaire » (p. 100-101). De l’intervention du Pr. Nandrin, on retiendra : « Est-ce que la référence historique est nécessairement nostalgique ? » (p. 110.) C’est là un point essentiel, car les divergences entre les participants ont trop souvent donné de l’historio­graphie une image molle ; la Nouvelle histoire de Belgique (Bruxelles, Complexe, 2005-2007), jugée un moment désuète (p. 55), a par ailleurs trouvé des défenseurs : cette histoire commence en 1830, alors que Pirenne la faisait remonter loin dans les siècles. Qu’auraient dit les auteurs (M. Dumoulin, V. Dujardin et al.) s’ils étaient inter­venus ? Et G.-H. Dumont, absent lui aussi, un nostalgique (p. 135) ... Est-il sûr que « l’histoire n’est plus là pour construire mais pour déconstruire » les mythes (p. 57 et passim) ? La Table ronde apporte aussi des lueurs d’espoir quand C. Laporte, journa­liste lucide et pondéré, dit avoir « un peu l’impression qu’on prend parfois ses fantasmes pour des réalités » (p. 121) et pense qu’on fêtera le 200e anniversaire de la Belgique ; M. Reynebeau, journaliste également mais flamand, historien, met le doigt sur plusieurs problèmes que les historiens n’éclairent pas ; B. Balteau présente honnê­tement l’émission de la RTBF, Moi, Belgique ; le Pr. Nandrin dénonce « l’explosion mémorielle » qui gêne l’historien (p. 138) ; est-il sain que l’histoire nationale soit absente des programmes de l’enseignement secondaire ? Le Bilan signé par S. Dubois est axé sur la genèse d’un État-nation, dont il connaît la complexité (publication en 2005), sur la conscience nationale et le patriotisme populaire, méconnu. – B. Stenuit.


	PHILOSOPHIE ET HISTOIRE DES RELIGIONS
	S. Dakaris, I. Vokotopoulou, A.-Ph. Christidis, Τα χρηστήρια ελάσματα της Δωδώνης των ανασκαφών Δ. Ευαγγελίδη [Les la­melles oraculaires de Dodone. Fouilles de D. Evangelidis], επιμέλεια Σωτήρη Τσέλικα, ευρετήριο Γεωργίου Παπαδοπούλου (The Archaeological Society at Athens Library, 285 & 286), Athens, The Archaeological Society of Athens, 2013, XV + 512 + 601 p. en 2 vol., ISBN 978-6-18-504707-8 & 978-6-18-504708-5.
	La malédiction qui a longtemps frappé Dodone est en passe de se transformer en révélation. Pour faire un bref rappel, depuis les premières campagnes de fouilles à la fin du XIXe s., les archéologues ont mis au jour plusieurs milliers de lamelles de plomb sur lesquelles avaient été gravées les questions posées par les consultants à Zeus Naïos et à Dioné. Jusqu’à présent, nous disposions d’un peu moins de 200 textes édités, pour un total annoncé de plus de 4000. L’édition générale, confiée à I. Vokotopoulou et S. Dakaris, a été arrêtée à la mort de ces derniers, respectivement en 1995 et 1996. Elle fut poursuivie par A.-Ph. Christidis, qui approchait du but quand il disparut lui aussi en 2004. Grâce à la ténacité de S. Tselikas, l’œuvre tant attendue paraît enfin, offrant quelque 4216 numéros, presque tous inédits. Il ne s’agit pas d’une édition exhaustive de toutes les inscriptions connues, mais de celles qui, conservées au Musée de Ioannina, proviennent des plus importantes campagnes de fouilles menées par D. Evangelidis de 1928 à 1932 et de 1952 à 1959.
	Le recueil d’Éric Lhôte, Les lamelles oraculaires de Dodone, paru en 2006, conserve donc toute son importance, tandis que les lamelles inédites publiées par Esther Eidinow (grâce à la complicité de feu A.-Ph. Christidis) en 2007 (dans Oracles, Curses, and Risk among the Ancient Greeks), se trouvent maintenant pourvues d’un apparat cri­tique complet. Il reste encore quelques lamelles inédites en provenance de Dodone, trouvées après 1959, et une centaine à Berlin où elles sont arrivées en 1905 : l’Altes Museum a récemment procédé à leur restauration, et leur publication est aujourd’hui menée par l’équipe du Prof. Peter Funke, plus particu­lièrement par Katharina Knäpper de Münster. Des analyses isotopiques toutes récentes sont en passe, par ailleurs, de ré­véler l’origine du plomb utilisé.
	4216 nouveaux textes, voilà qui aurait dû provoquer un raz de marée dans le monde des épigraphistes, et dans le champ de la religion grecque (il ne saurait être question ici de donner un compte rendu détaillé). Pourtant cette édition est jusqu’ici passée inaperçue (j’en ai eu connaissance par hasard), pour des raisons qu’on s’explique mal. Sans doute la diffi­culté d’une publication en grec moderne – tout à fait justifiable en soi – s’est-elle ajou­tée à des textes très difficiles parfois, et livrés sans traduction. Il va sans dire que cette collection d’inédits est inespérée, tant par son ampleur que par la certitude que nour­rissait le monde scientifique de l’avoir perdue faute d’une conservation adéquate pendant des décennies. Quand on parle de 4216 nouveaux textes, il faut certes tempé­rer : je n’ai pas fait le décompte du nombre exact de lamelles. Très souvent, une lamelle est un palimpseste multiple. Une même pièce archéologique peut ainsi contenir dix inscriptions ou fragments d’inscriptions, et ce n’est pas le moindre mérite des éditeurs que d’avoir conservé, presque religieusement, chaque fragment lisible de chaque la­melle, ne dût-il contenir que quelques lettres éparses : les inscriptions de Dodone sont tellement complexes qu’il faut absolument les considérer dans une optique archi­vistique stricte. Pour contrebalancer la dispersion des contenus, inévitable dans cette option, les éditeurs ont pris soin de regrouper, dans le commentaire de la première la­melle analysée où apparaît un thème particulier, tous les numéros suivants qui se ré­fèrent à sa thématique. Il est dommage qu’un tableau récapi­tulatif des principaux sujets ne soit pas inclus dans les index.
	Même si les inscriptions dont nous apprendrons vrai­ment quelque chose de neuf plafonneront sans doute entre 2000 et 2500, cette manne inespérée fait définitivement pencher la balance, en ce qui concerne les oracles grecs conservés, du côté des sources épigraphiques. On ne peut être que sidéré de l’écart fascinant qui prend désormais place entre les questions politiques des sources littéraires et leur retentissante absence dans les textes épigraphiques : en étant généreux, on parle d’un ratio de 2% maximum, alors qu’il était de 10% à Dodone avant cette publication, pour ne rien dire de l’image del­phique extraite des sources littéraires. Nulle question ambiguë, nulle désobéissance lar­vée, nulle tentative de « tromper le dieu ». Avec cet ensemble de textes, en provenance du deuxième oracle grec en importance, force est de reconnaître que les oracles litté­raires ont perdu la partie, et qu’on fera bien désormais, de les considérer à la lumière du topos déjà dénoncé par Joseph Fontenrose en 1978 (alors fortement décrié), mais porté malgré tout à bout de bras comme réaliste par la communauté scientifique du monde entier. Mise à part cette constatation, qui indique que les éditeurs grecs qui avaient dif­fusé quelques nouveaux textes avaient avant tout sélectionné les textes politiques selon l’image-topos de la divination grecque, le reste des catégories et thèmes connus dans les collections de Lhôte et Eidinow demeurent étonnamment stables.
	Sur l’édition des textes eux-mêmes, je m’en voudrais de porter un regard négatif. L’effort a été tel qu’on ne peut que louer le résultat. Outre les trois éditeurs successifs, David Jordan a été mis à contribution pour la datation de certains textes, et Jaime Curbera sur les apports onomastiques de la collection. L’édition de chaque lamelle est fondée sur un fac-similé réalisé grâce aux meilleurs moyens de visionnement actuels, qui en fait une excellente base de départ. Au-delà de l’édition di­plomatique, très solide, les éditeurs ont pourvu à un commentaire très riche. Il n’empêche que l’édition comporte un certain nombre de points faibles auxquels il fau­dra remédier au plus vite : les datations, parfois l’établissement du texte, l’inconstance dans les restitutions, la di­versité des solutions proposées sans qu’un fil conducteur étaie le parcours du lecteur. Pareille collection, en fait, ne peut être éditée par un seul homme ; une équipe (à la for­mation de laquelle je travaille beaucoup) s’avère nécessaire pour contrôler tous les pa­ramètres : alphabets, dialectes, lecture, restitution, commentaires, etc. Avec ses 140 pages, l’index est une pièce majeure de l’ouvrage, re­plaçant chaque occurrence dans son contexte : noms propres, rois (possibles), lieux et peuples, hiera, vocables communs, signes arithmétiques et abécédaires.
	En résumé, cette édition mérite notre plus grand respect et notre plus grande at­tention, mais elle ne sera qu’une étape dans notre connaissance de l’oracle de Dodone et de la divination grecque. Mais quelle étape ! – P. Bonnechere

	Stephan Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation. Eine Untersuchung zum bios theoretikos bei Aristoteles: vorgelegt am 20. Januar 2012 (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 51.), Heidelberg, Universitätsverlag Winter, 2013, 15 x 21, 166 p., br., ISBN 978-3-8253-6164-8.
	Pour Aristote, il importe au préalable de définir les deux démarches de la vie contemplative, qui se confond avec le bonheur : intuitive (καθ’ αὑτὰ αἰσθητά, An., 418a 9) et inductive, remontant aux principes (Nic., 1141a 3 et s. ; etc.). En fait, savoir (ἐπιστήμη) et sagesse (σοφία) sont indissociables. Le chapitre suivant (2) est une ap­proche anthropologique de la contemplation (θεωρία) ; l’intelligence, au cœur de cette dernière, est chose divine (Nic., 1177b 30 et s.). Le chapitre 3 détermine la place de la contemplation dans la nature humaine (Mét., 980a 21 et s.) ; l’A. procède alors à un examen détaillé de l’ontologie d’Aristote : ce que sont l’être et la substance (τί τὸ ὄν et τίς ἡ οὐσία, Mét., 1028b 2-4) ; les moteurs éternels et le premier moteur, substance immobile (Mét., 1072b 8 ; 1073a 14 et s.). Le chapitre 4 montre les dieux vivant dans la contemplation, source de bonheur (Nic., 1178b 21 et s.). Les hommes, à la différence des animaux et à l’image des dieux (ὁμοίωμά τι, Nic., 1178b 27), sont capables, dans une certaine mesure, de ce genre de vie, car doués eux aussi de pensée (Mét., 1072b 19-24 et, p. 141-143, discussion de l’établissement et de l’interprétation de 1072b 22-24). L’A., dans un exposé dense, montre bien l’importance éthique de la contemplation et son insertion dans le système aristotélicien. – B. Stenuit.

	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii de syllogismo categorico. Critical Edition with Introduction, Translation, Notes and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXVIII), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, LXXV + 227 p., rel., ISBN 978-91-7346-611-0.
	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii introductio ad syllogismos categoricos. Critical Edition with Introduction, Commentary and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXIX), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, XLVII + 204 p., rel., ISBN 978-91-7346-612-7.
	Diffusé à partir du Xe s., le De syll. categ. fut conçu comme une introduction à la syllogistique d’Aristote et basé sur deux traités du Stagirite (An. pr. et Int.) ainsi que sur leurs commentateurs. Cette œuvre de Boèce, tout comme ses nombreux écrits arithmé­tiques, musicologiques et théologiques, exerça une grande influence au Moyen Âge (on retient aujourd’hui la Cons.), d’Alcuin (le premier à l’utiliser) à Pierre Abélard ; la re­mise en cause d’Aristote par L. Valla changea les choses, mais Boèce ne sombra pas dans l’oubli (Opera omnia, ed. princeps, 1492). Le l. I définit les catégories de la pensée (de nomine et uerbo, quid sit oratio, etc. ; categoricae propositiones : af­firmatio / negatio generalis / particularis et leurs contrapositiones. L. II : la 1ère figure de syllogisme et ses neuf modes ; 2e figure, 4 modes ; 3e figure, 6 modes. L’introduction de l’A. retrace aussi la transmission du texte : 50 mss, Xe-XVe s. ; l’A. en a collationné intégralement 47. L’examen des erreurs conjonctives ne peut pas déboucher sur un stemma ; les contaminations sont nombreuses, mais 16 mss, les plus anciens, sont privi­légiés, sans toutefois d’eliminatio codicum descriptorum ; l’a.c., le plus souvent néga­tif, est donc développé et une sélection de variantes des recentiores a été rejetée en ap­pendice ; les notes peu nombreuses justifient les choix de leçons. L’Introd. ad syll. categ. semble une version remaniée du traité précédent, peut-être inachevée, car elle correspond au seul l. I. Les deux traités figurent ensemble dans plusieurs mss. L’Intr. est transmise par 21 mss (Xe-XVe s. également) ; la recensio aboutit à des résultats semblables, mais un ms. (Leyde, BPL 84) paraît meilleur. L’Intr. n’est pas traduite, mais accompagnée d’un commentaire philologique développé. Ces ouvrages clairs, cri­tiques et concis font honneur à une collection prestigieuse, à la philologie suédoise et à la latinité. – B. Stenuit.


	LANGUES ET LITTÉRATURES ANTIQUES
	Marie-Hélène Marganne, Bruno Rochette (éd.), Bilinguisme et di­graphisme dans le monde gréco-romain : l’apport des papyrus latins (Papyrologica Leodiensia, 2), Liège, Presses Universitaires, 2013, 16 x 24, 241 p., br., ISBN 978-2-87562-022-4.
	Nettement moins nombreux que leurs correspondants grecs, les papyrus latins (environ 550 ; voir, en dernier lieu, S. Daris dans Aevum 74 [2000], p. 105-175) ont un sous-groupe littéraire (Cicéron et Virgile principalement, Salluste, Tite-Live …), offrant peu d’intérêt ecdotique (voir, dans la même collection, M. C. Scappaticcio, Papyri Vergilianae ..., 2013). Les papyrus bilingues apportent des informations culturelles sur l’Égypte. B. Rochette (p. 11-20) montre les enjeux de ce bilinguisme gréco-latin, ou­vrant des perspectives sur le latin vulgaire (NLNL, « nouveau latin non littéraire » !). M.-H. Marganne (p. 21-30) présente le CEDOPAL (Centre de documentation de papy­rologie littéraire, Liège) et son catalogue en ligne, tandis que N. Carlig (p. 37-40) rap­pelle l’existence de sa bibliographie critique du bilinguisme (1 768 notices en ligne). Place à des déchiffrements de papyrus : J. Kramer (p. 43-56) présente des glossaires, dont le faible niveau suscite quelque sarcasme (p. 56), mais ne s’agirait-il pas de bribes d’ἑρμηνεύματα, de notes de cours, sans mise en forme ? L’attention est attirée par des mots latins translittérés en grec (p. 54-55). P. Radiciotti (p. 57-69) relève le digraphisme gréco-latin, à destination d’hellénophones apprenant le latin, nécessaire dans l’armée, l’administration et la justice. M. Fressura (p. 71-116) décrit les dix glossaires connus de l’Énéide, avec des précisions sur leur justification, leur réglage et leur contenu. M. C. Scappaticcio (p. 117-138) signale des signes d’accentuation tonique sur des pa­pyrus virgiliens. G. Nocchi Macedo (p. 138-167) s’attache au P.Montserrat inv. 128-178, qui est un codex miscellaneus (Alceste de Barcelone, etc.) : forme (51 feuillets), provenance, contenu (composite non homogène), valeur littéraire (style médiocre, des fautes dans les transcriptions latines) et but (scolaire). Enfin, H. Halla-aho (p. 169-181) a observé le bilinguisme de papyrus législatifs (actes de naissance, testaments …), fi­nanciers (prêts contractés par des militaires) et privés (lettres) ; elle relève une influence sporadique du grec sur le latin et les limites des connaissances latines chez les hellénophones. Au total, un dossier stimulant sur le bilinguisme pratiqué dans les papy­rus. – B. Stenuit.

	Gabriel Nocchi Macedo, L’Alceste de Barcelone (P. Monts. Roca inv. 158-161). Édition, traduction et analyse contextuelle d’un poème latin conservé sur papyrus (Papyrologica Leodiensia, 3), Liège, Presses Universitaires, 2014, 16 x 24, 214 p., br., ISBN 978-2-87562-041-5.
	Le codex de Montserrat est composite : deux textes grecs, quatre latins et un dessin. Le premier chapitre retrace l’histoire de ce papyrus depuis son achat au Caire en 1950, décrit les vingt-six bifeuillets conservés, s’attache aux aspects ecdotiques (les extraits des Catilinaires ne comptent aucune variante significative, p. 29), au contenu et à la maîtrise du latin. Le chapitre 2 présente l’Alceste de Barcelone : codicologie, paléogra­phie (sans doute une « minuscule libraire primitive », p. 51 et s.), accents et signes de ponctuation (en fait, des signes diacritiques, p. 60-61), marques de division des 137 lignes (pour 122 hexamètres latins, sans respect de la colométrie), notes marginales (rares). Le plan (p. 68) : prière d’Admète à Apollon, réponse du dieu, longues répliques d’Admète, de son père, de sa mère et d’Alceste, épilogue du narrateur. Ce poème était peut-être récité au théâtre (p. 73). Sa date : IIIe s. / première moitié du IVe siècle ? Cha­pitre 3 : sur base d’une lecture autoptique et d’une copie numérique, éditions diploma­tique et critique, traduction ligne par ligne au plus près du texte. Corrections et conjec­tures en nombre ; l’Alc. Barc. a connu sept éditions depuis 1982 ; l’apparat critique est minutieusement établi. Les interventions d’un éditeur sont nécessaires, mais, non cantonnées aux fautes manifestes du copiste, peuvent mener à une normalisation du texte, gommant la présence de vulgarismes et d’un latin mal maîtrisé (le neutre pluriel décliné comme un féminin singulier, p. 119, etc.). Des Notes critiques et grammaticales montrent bien ce respect éclairé du texte. L’A. intervient rarement (« N.M. » dans l’ap­parat critique) : ajouts de cruces pour raisons métrique (l. 55, 71, 76, 79, 109 et 123), paléographique (78) et syntaxique (98, avec un penchant, abouti dans la traduction, pour udare Liberman), ajout aussi de trémas (vus sur le papyrus : 11, 117 et 118), une correction syntaxiquement plus habile que celles de ses prédécesseurs : concessisse{se}m {ed} (44). Le chapitre 4 revient sur l’ensemble du codex de Montserrat. Production marginale dans l’Antiquité, un livre composite est fait d’œuvres diverses, mais dans quel but ? Ici, il s’agit d’un « livre fourre-tout » (p. 136), mais qu’attendre d’autre d’un probable manuel scolaire, voire de notes d’élève ? L’Alc. Barc. reflète un milieu monastique : le sacrifice d’Alceste peut être rapproché de celui du Christ et précède une résurrection. Cette œuvre a le caractère des προγυμνάσματα et des éthopées, exercices canoniques d’apprentissage de la rhétorique. S’il n’a pas pu éviter des répétitions et si son livre n’est pas un commentaire littéraire (on consultera M. Marcovich [1988] et L. Nosarti [1992]), l’A. fournit une précieuse édition cri­tique ; ses remarques papyrologiques aident à comprendre la genèse du codex de Montserrat, ses imperfections, son intérêt. – B. Stenuit.

	Hymnes orphiques. Texte établi et traduit par Marie-Christine Fayant (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, CII + 776 p., br. EUR 117, ISBN 978-2-251-00593-5.
	Les Hymnes orphiques, les Lapidaires et les Argonautiques orphiques sont les trois seules œuvres orphiques qui nous soient intégralement conservées. La dernière édition critique de ces Hymnes était celle de W. Quandt, Hymni Orphei, en 1955 (Berlin, Weidmann). Les précédentes, critiques ou non, étaient toutes antérieures à 1885. La dé­couverte de nouveaux manuscrits ‒ notamment le Vat. 2264 ‒ et les apports de nombreuses études récentes justifiaient amplement cette nouvelle édition ; Marie-Christine Fayant complète ainsi la liste des textes orphiques publiés dans la Collection des Universités de France, les Lapidaires et Argonautiques orphiques ayant bénéficié d’éditions récentes. De plus, cette édition est la première édition scientifique franco­phone des Hymnes, munie d’une traduction française. Elle est accompagnée par une étude littéraire approfondie et précise, qui présente sous un nouveau jour ce recueil d’Hymnes, si souvent négligé par les philosophes et philologues. Fruit d’une décennie de travail, cette édition s’inscrit en continuité directe avec les travaux du professeur F. Vian, ainsi que de savants comme M. L. West, W. Quandt et J. Rudhardt. M.‑Chr. Fayant commence son introduction par une présentation générale d’Orphée et du Corpus orphique (p. XI-XXIII), avant de s’attarder brièvement sur le présent recueil d’Hymnes : son style (p. XXIII-XXVII) ‒ elle montre ici que les Hymnes n’avaient au­cune prétention littéraire, leur intention première étant de servir de support au culte or­phique ‒, sa date et son lieu de composition, ainsi que sa tradition manuscrite (p. XXIX-XXXIV). Elle consacre ensuite un chapitre de son introduction à la structure globale du recueil et à l’ordre des Hymnes tel qu’il nous est parvenu par la tradition manuscrite (p. XXXVI-LXIII). Grâce à son analyse complète de l’enchaînement des Hymnes et des ensembles de divinités auxquels ils sont dédiés, elle parvient à démontrer que, derrière cette juxtaposition d’épithètes à première vue maladroite, se cache une image de l’existence humaine et de l’organisation du monde, dans laquelle Dionysos occupe une place prépondérante. M.-Chr. Fayant traite ensuite la « question du prologue » (p. LXIII) : celui-ci se présente comme une prière « supérieure à toutes » (p. LXV) enseignée par Orphée à son disciple Musée et contenant une longue invo­cation à des divinités. Une part de ces divinités correspond à celles invoquées dans le reste du recueil. L’A. se demande si cette première pièce a véritablement été composée comme prologue, ou si elle était à la base tout à fait indépendante du recueil. Bien que son style soit semblable à celui des Hymnes, certains se sont même demandé s’il était bien orphique, étant donnée la divergence des dieux invoqués par rapport à ceux des autres Hymnes (p. LXIII-LXXX). La dernière partie de l’introduction est consacrée à la structure interne commune à tous les Hymnes (p. LXXX-XCII). Selon l’A., contrai­rement à la plupart des hymnes grecs antiques que nous connaissons, les Hymnes or­phiques ne se présentent pas sous la forme « invocation - pars epica - requête », ne comprenant pas la partie centrale. L’éditeur répertorie les différentes formules d’invo­cations et de requêtes. Étonnamment, aucune de ces requêtes ne vise la félicité de l’âme dans l’au-delà, comme on s’y attendrait dans des écrits orphiques. La bi­bliographie est divisée en deux parties : à la fin de l’introduction, on trouve toutes les éditions précédentes et études citées dans l’apparat critique (p. XCVII-C), et en fin d’ouvrage, une « bibliographie sélective », contenant d’autres études sur le sujet (p. 711-716). M.‑Chr. Fayant a édité chaque poème séparément, le faisant précéder d’une petite introduction particulière ; elle a ensuite placé le texte et sa traduction française en vis-à-vis, qu’elle a fait suivre directement par deux petites rubriques, re­prenant les « épithètes propres à l’hymne » et les « épithètes communes au reste du re­cueil ». Sa traduction se veut la plus proche possible du texte grec, même lorsqu’il s’agit de longues énumérations d’épithètes. Cela se justifie pleinement, étant donnée la fonction des Hymnes ; la traduction reste tout à fait correcte, bien que très littérale. Les notes sont réparties en deux catégories : juste en dessous de la traduction, on trouve quelques notes portant sur la traduction elle-même, puis à la page suivante, des notes beaucoup plus détaillées. Celles-ci sont référencées par rapport aux numéros des vers grecs, ce qui évite d’entraver la traduction d’appels de notes ; elles visent à expliquer les éléments du texte et présentent, pour chaque expression, des lieux parallèles ou associations de mots semblables dans d’autres poèmes grecs. Ainsi, chacun des quatre-vingt-sept Hymnes forme véritablement un tout en soi, précédé d’une introduction et di­rectement suivi de ses notes ; ceci permet de garder la lisibilité de la traduction, tout en facilitant l’accès à de plus amples explications. À la fin du recueil, on trouve quatre annexes, qui sont des analyses de différents éléments présents en filigrane dans les Hymnes ; elles permettent au lecteur de mieux contextualiser les Hymnes par rapport à l’orphisme. La première annexe concerne les assimilations et identifications entre plusieurs divinités dans les Hymnes, procédé que l’on retrouve aussi dans le reste du Corpus orphique. Ces rapprochements se font soit en appelant une divinité par le nom d’une autre, soit en utilisant des épithètes propres à une autre divinité ; ce procédé inscrit les Hymnes dans la tradition orphique (p. 667-680). M.‑Chr. Fayant présente des tableaux complets, synthétisant tous ces rapprochements (p. 681-689). Dans la deuxième annexe, elle s’attarde sur la cosmogonie implicitement présente dans les Hymnes : plusieurs traditions différentes semblent y coexister, tantôt en parallèle, tantôt enchevêtrées. Sa troisième annexe présente une hypothèse de rapprochement entre la cosmogonie sous-jacente des Hymnes de celles que l’on trouve dans d’autres textes or­phiques, et notamment dans les Rhapsodies de Hieronymos (p. 691-700). Enfin, dans sa quatrième annexe, elle recense les nombreuses allusions au meurtre de Dionysos par ses frères ; cet épisode, pourtant typique de l’orphisme, n’est nulle part raconté clai­rement dans les Hymnes (p. 703-709). À la fin de l’ouvrage, on trouve une liste des hymnes, avec leur nombre de vers et les offrandes qui leur sont associées (p. 717-719), un lexique de toutes les épithètes présentes dans les Hymnes (p. 721-754), ainsi qu’un index général (p. 755-771). J’ai été surprise de trouver la date de composition ‒ fin du IIe s., début IIIe s. apr. J.‑C. ‒ seulement à la p. XXIX ; il aurait été intéressant de l’évo­quer plus tôt, par exemple dans le paragraphe consacré à Orphée, étant donné les siècles qui séparent cette date du personnage auquel ils sont attribués. La présence d’une hypothèse de stemma codicum aurait aussi permis au lecteur de mieux visualiser les considérations de l’éditeur sur la tradition manuscrite (p. XXXIV-XXXVI). Mais ce ne sont là que des détails mineurs : ce nouveau recueil constituera sans doute l’édition de référence des Hymnes orphiques ; sa configuration générale et ses index la rendent pratique à utiliser. Résultat d’une étude complète et précise, elle permettra au lecteur d’apprécier ces Hymnes à leur juste valeur. – Marion Dapsens

	Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpreta­tions of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford, University Press, 2012, 14,5 x 22, XII + 419 p., rel. £ 75, ISBN 978-0-19-957056-0.
	Extase : le charme de la poésie, son enchantement, qui nous sort de nous-mêmes. Vérité : ce que la poésie apporte, ses liens avec la réalité, sa vraisemblance aussi (qui ne s’oppose pas vraiment à la fiction, p. 11-12). L’A. débute avec Hésiode (Travaux, 26-28 ; etc.) et …Thucydide (II, 41, 4). Ensuite, au fil des chapitres, un choix d’auteurs. Homère met en avant l’inspiration divine (les Muses) et les charmes du chant, qui embellit et transforme l’action humaine (chap. 2). L’hésitation d’Aristophane entre Eschyle et Euripide (Grenouilles) traduit la difficulté d’expliquer le charme poétique (chap. 3). Le chapitre 4 cherche les raisons de la répulsion-attraction de Platon pour la poésie. Deux points sur Aristote au chapitre 5 : les liens entre émotion et connaissance par la μίμησις ; ensuite, la κάθαρσις, sous l’éclairage de la Politique (1341a 23 et 1341b 38 - 1342a 27, sur la musique) : elle est une transformation des émotions et des passions en plaisir (esthétique ou du spectacle), un soulagement. Au chapitre 6, on voit Gorgias illustrer ce à quoi donne accès la poésie, tout comme le λόγος en général et les arts figurés (Éloge d’Hélène, 18-19). Isocrate se défiait de la poésie, vu son inutilité pratique : on s’apitoie au théâtre, mais non dans la vie réelle ; l’enseignement rhéto­rique est préférable. Isocrate reconnaît cependant la séduction de la poésie et sa prose est rythmée comme des vers. Pour Philodème de Gadara, dont l’importance grandit au fur et à mesure du déchiffrement des papyrus, l’A. axe son étude sur une comparaison avec A. E. Housman (« The Name and Nature of Poetry », conférence du 9 mai 1933 = Collected Poems and Selected Prose, Londres, 1988, p. 349-371). Enfin, dans Du su­blime, l’A. voit une fusion d’ecstasy et truth (chap. 7). Le sujet du live était immense ; méthodologiquement, il était valable de se limiter à quelques auteurs et d’élargir l’hori­zon par des rapprochements. Mais on referme le livre en songeant à ceux qui n’ont point eu part au débat (sans parler des auteurs latins, exclus par le sous-titre). Le livre est une bonne étape. – B. Stenuit.

	Mariella Bonvicini, Il novus libellus di Catullo. Trasmissione del testo, problematicità della grafia e dell’interpunzione (Quaderni di «Paideia», 15), Cesena, Stilgraf, 2012, 17 x 24, 183 p., br. EUR 32, ISBN 88-96240-15-1.
	Déjà Aulu-Gelle se plaignait de corruptis exemplaribus (VI, 20, 6) de Catulle. Lui font un écho assourdissant des copistes de la fin du Moyen Âge et la tradition indirecte n’est pas toujours fiable. Ces problèmes ardus sont l’occasion, dans le premier des cha­pitres (non numérotés), d’une histoire de la transmission des textes antiques (l’ouvrage s’adresse à des étudiants). On revient ensuite (p. 32 et s.) à Catulle : le travail critique de C. Salutati sur R (ms. de 1375 environ) ; l’archétype perdu (V, vers 1300) ; les mss en notre possession, tous des recentiores, avec la difficulté à distinguer entre une correction humaniste et une leçon venant d’une autre source, perdue (et peut-être meilleure) ; les premières éditions imprimées. Le chapitre suivant s’attache aux pro­blèmes de graphie du texte de Catulle : absence de normes à Rome ; évolution de l’écri­ture et de la langue ; des archaïsmes disparaissent au Ier s. av. J.‑C., mais le siècle sui­vant en réintroduit. Après un rappel opportun du débat sur les critères de graphie des éditions critiques (Revue des études latines, 1924), les tendances actuelles sont résu­mées (p. 50). L’A., dans la ligne de V. Cremona (p. 51-53), analyse chez Catulle le vo­calisme (a / e : iniacta ou iniecta ? etc.), le h initial et intérieur (la tendance populaire à le supprimer n’est pas partagée par les lettrés), le consonantisme (l / ll : la cause mé­trique ne joue pas d’office ; c / k / q, immemor / inm-, etc.). L’A. conclut prudemment sur l’inexistence de critères vraiment objectifs. Un autre chapitre observe la graphie dans les éditions modernes de Catulle et plus particulièrement dans onze éditions, à partir d’Ellis (1904). Tendance conservatrice et manque de confiance dans les mss ex­pliquent les oppositions entre les éditeurs (bon exemple avec quom, p. 75). L’A., un rien dubitative, se rallie à Mynors (1958), qui élimina des fautes médiévales et des archaïsmes anachroniques. Pighi (1961 et 1974) a lui aussi uniformisé, mais … sur d’autres critères. Dernier chapitre, la ponctuation, formalisée par les Alexandrins, son évolution ; des signes diacritiques étaient courants, au moins dans les pratiques sco­laires. Saint Jérôme inaugure l’écriture par cola et commata. Survol des siècles sui­vants : les signes sont divers, sans homogénéité et donc contradictoires d’un livre à l’autre. Vint Alde Manuce : la ponctuation s’uniformisa, proche de la nôtre. Une col­lection d’illustrations et une bibliographie détaillée terminent cet ouvrage d’initiation, utile et agréable. – B. Stenuit.

	Philippe Le Doze, Mécène : ombres et flamboyances (Collection d’études anciennes. Série latine, 78), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 16 x 24, 306 p., br. EUR 45, ISBN 978-2-251-32892-8.
	Homme de l’ombre et diplomate efficace, Mécène acquit la gloire quand son nom devint l’antonomase de la protection des lettres et des arts. Le personnage était pourtant complexe et secret, provocant parfois, anxieux et jouisseur (d’où les sarcasmes de Sénèque). Sur le plan heuristique, il faut « s’éloigner de lui pour le retrouver » (p. 14), interroger ses relations, ce que les autres ont dit de lui. L’ouvrage est organisé en trois parties. La première s’attache au politique. Les années 31-29 sont les meilleures. Bien qu’épicurien et indépendant jusqu’à l’excentricité, Mécène s’engage auprès d’Octavien et pour le retour de la paix. La suite est plus « floue » (p. 73) ; toutefois, l’A. réfute l’idée d’une disgrâce, spécialement autour des années 23-22. En effet, Mécène et Agrippa étaient rivaux, mais non ennemis ; pour Murena le conjuré, Mécène plaida la clémence, mais sans l’avoir averti qu’il était « grillé » (p. 92 et s.). La seconde partie dépeint le protecteur des lettres latines. Martial a tout dit : « Qu’il y ait des Mécènes et les Virgiles, ô Flaccus, ne manqueront pas » (VIII, 55, 5). Mécène réfléchit au but de la paix enfin revenue. Comment les peuples seront-ils traités (tant les abus sont récur­rents) ? Promouvoir les valeurs (grecques pour la plupart) d’une civilisation relève aussi des poètes et des artistes, qui ne furent pas instrumentalisés (p. 132) ; c’est aussi une question d’identité (p. 130 et s.). « Singularités » est le titre de la troisième partie. L’A. analyse les portraits antithétiques de son héros chez Sénèque et dans les Élégies à Mécène. Le cercle de Mécène, quant à lui, était plutôt un cénacle d’inspiration épicu­rienne ; l’A. tire un de ses arguments d’Horace (Sat., I, 5) qui, effectivement, n’évoque que des relations amicales et des incidents mineurs au cours du voyage à Brindes ; nous y voyons surtout une façon polie d’éloigner les fâcheux et les curieux (voir Sat., I, 9, 43 et s.), ce voyage étant une mission diplomatique très sensible de Mécène en 37 auprès d’Antoine. Dernier point : « la part de l’Étrusque ». Sans être oubliée, cette origine n’est pas revendiquée. — Nous avons relevé quelques lignes de force de ce livre, bien écrit, où l’A. se plaît aussi à évoquer avec quelque détail une époque charnière (surtout à partir du chapitre V). Il est de bonne méthode de replacer minutieusement les faits dans leur contexte (et non dans le nôtre ou dans quelque idéologie anachronique) ; c’est ce qui permet à l’A. de montrer que l’adhésion des poètes augustéens à l’époque nou­velle ne fut pas une contrainte, même s’il y eut des sollicitations. C’était le sens de son livre, paru la même année, Le Parnasse face à l’Olympe ... (voir LEC 81 [2013], p. 394). Retenons aussi qu’en plusieurs endroits, Velleius Paterculus, mal remis encore des foudres de R. Syme, apparaît bien renseigné et clairvoyant. – B. Stenuit.

	Panegirico di Mamertino per Massimiano e Diocleziano (Panegyrici Latini 2 [10]), a cura di Maria Stella de Trizio (Biblioteca tardoantica, 2), Bari, Edipuglia, 2009, 17 x 24, 156 p., br. EUR 20, ISBN 978-88-7228-546-6.
	Le contexte est celui de l’institution de la dyarchie en 285 : Dioclétien fait de Maximien un César. Le panégyrique 2 (dans l’ordre chronologique = 10 dans l’ordre des mss) est de 289 et précède de quatre ans l’institution de la tétrarchie. L’image des rapports entre les deux hommes retient l’attention, de même que l’éloge de Maximien, vainqueur des Bagaudes et à la veille d’embarquer pour combattre Carausius, gouver­neur de Bretagne. Pour Mamertin, rhéteur peu connu de nous, vraisemblablement des rives de la Moselle (p. 12), la dyarchie garantit paix et concorde. Œuvre de propa­gande, dit-on. Elle participe de la rhétorique de l’éloge : à côté de son intérêt historiogra­phique, elle dresse le portrait de l’empereur, de celui qui incarne au mieux les vertus ci­viles et militaires ; les références religieuses (par la mythologie) légitiment le pouvoir. Sur le plan littéraire, le panégyrique concorde avec Ménandre le Rhéteur, même si le traité de ce dernier, Sur les discours épidictiques, paraît après notre panégyrique. Discours très travaillé, comme le montrent les parallèles avec Cicéron et Pline le Jeune. Le commentaire suivi développe ces aspects historiques, lexicaux et stylistiques. L’édition critique reproduit celle de Lassandro (Corpus Paravianum, 1992). Une biblio­graphie et des index clôturent cet ouvrage attentif. – B. Stenuit.

	Corpus rhetoricum. Tome V. Pseudo-Hermogène. La méthode de l’habi­leté. Maxime. Les objections irréfutables. Anonyme. Méthode des discours d’adresse. Textes établis et traduits par M. Patillon (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, 242 p. en partie doubles, br. EUR 65, ISBN 978-2-251-00591-1.
	Dans le corpus des douze traités constitué par l’« Assembleur » (anonyme) à la fin du Ve s. apr. J.‑C., le présent volume édite les numéros 6, 8 et 10. Le tome I du Corpus rhetoricum (CUF, 2008, p. X) donnait la liste de ces douze traités (voir LEC 77 [2009], p. 364-365), dont l’idée vient d’Hermogène ; ces traités techniques à usage didactique étaient remaniés sans souci de propriété littéraire : Hermogène était la référence des rhéteurs ; leur enseignement intégrait des commentaires qu’il avait suscités. Le De ideis (p. X : fin du IIe / début du IIIe s.) se situe juste après le De statibus (t. II, CUF), là où l’on attendait un De inuentione (qui existe, attribué au Pseudo-Hermogène, t. III, CUF). L’introduction traite différentes questions : authenticité, ajouts postérieurs à Hermogène, date, plan détaillé des ἰδέαι (catégories stylistiques), originalité par rapport à d’autres sophistes, que l’A. cite fréquemment. L’introduction décrit alors avec force détails les composants stylistiques de chaque ἰδέα, c’est-à-dire les multiples façons de présenter une idée, un fait : mots et tournures rudes, modérés, conciliants ... Interro­gation fictive ou énumération, longueur des κῶλα, prosodie ... L’A. reprend la matière exposée dans son ouvrage La théorie du discours chez Hermogène le rhéteur (1988) ; le lecteur cherchant un exposé condensé lira avec profit la grille commentée des ἰδέαι chez L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité (2000, p. 217). Telle est la première partie du De ideis (I, 2-12 - II, 1-9). La seconde partie (II, 10-12) est une critique littéraire : Démosthène, passé maître dans le mélange des ἰδέαι (μεῖξις), est au premier plan ; les autres orateurs de l’époque classique sont étudiés, mais aussi les différents genres littéraires, car la rhétorique est un instrument de critique littéraire, « un structu­ralisme avant la lettre » (p. CXXXIII). La tradition manuscrite, examinée en détail dans le tome I, est appliquée aux traités ici édités. Peu de changements sont observés. Les fautes significatives sont relevées. Les lemmes de la tradition indirecte (spécialement les commentateurs, Syrianus ...) sont parfois utiles. L’édition pousse le soin, dans un apparat complémentaire, jusqu’à donner des leçons isolées sans valeur critique. Ces traités assez secs sont patiemment traduits et annotés (en bas de page et fin de volume). Le zèle ininterrompu de l’A. force l’admiration et rend service à une rhétorique bien comprise, qui forme des citoyens et transmet les valeurs. – B. Stenuit.

	Luca Martorelli (éd.), Greco antico nell’Occidente carolingio: frammenti di testi attici nell’Ars di Prisciano (Spudasmata, 159), Hildesheim - Zürich - New York, Georg Olms Verlag, 2014, 15 x 21, IX + 608 p., br. EUR 88, ISBN 978-3-487-15163-2.
	Br. Rochette (p. 3-31) rappelle le but des Institutiones grammaticae de Priscien : au début du VIe s. apr. J.‑C., fournir aux jeunes hellénophones de Constantinople une ars d’apprentissage du latin. Priscien hérite d’une tradition lexicographique, qu’il actualise. Les quatorze contributions suivantes étudient le lexique gréco-latin, tourné vers la syntaxe, de la seconde partie du l. XVIII (GL III, 278-377) : ses sources atticistes, tout d’abord, communes avec les lexicographes byzantins (Etymologicum magnum, Photius, la Souda …), selon G. Ucciardello (p. 33-60) ; des auteurs non canoniques et des scho­lies aujourd’hui perdues furent aussi utilisées (S. Valente, p. 61-81). Les commentaires scolaires des poètes latins sur les hellénismes de syntaxe, tels les Idiomata Parisina, étaient sous les yeux de Priscien, selon R. Ferri (p. 85-113). E. Spangenberg Yanes (p. 115-143) dresse la typologie des tournures syntaxiques grecques et latines, relevant les problèmes du mot à mot et des expressions équivalentes. Suivent quatre études sur les auteurs grecs cités par Priscien : les poètes comiques, dont la sélection doit être inspirée par Harpocration (M. Sonnino, p. 163-204) ; Platon, qui apporte des leçons meilleures que le texte reçu (M. Menchelli, p. 205-247, et particulièrement, p. 222 et s., les affinités entre Priscien et Vindob. Suppl. gr. 39) ; Isocrate (par M. Fassino, p. 249-284) et les historiens classiques (A. Visconti, p. 285-316) : là encore, d’intéressantes considérations sur la valeur des variantes. Les quatre études suivantes concernent la transmission de Priscien. D. Bianconi (p. 319-339) parle d’écriture fossilisée pour les passages en grec de nos mss : les scribes carolingiens ignoraient cette langue (à l’inverse de leurs homologues byzantins, connaissant le latin) ; la situation est compa­rable à celle d’autres ouvrages de grammaire et des textes juridiques (Pandectes flo­rentines, Digesta Iustiniani). M. Rosellini (p. 341-365) évoque la multitude des mss ca­rolingiens de l’Ars, leurs erreurs dans la transcription du grec, parfois omis, avant de re­lever des exceptions, comme les corrections de W (Paris. lat. 7501, 3e quart du VIIIe siècle) sous l’impulsion de Corbie (p. 356 et n. 52 et 56) : le grec n’était donc pas igno­ré partout en Occident, contrairement à une opinion islamophile répandue, mais réfutée par S. Gouguenheim (Aristote au Mont Saint-Michel, 2008). Cinquante-deux mss des XIe et XIIe siècles sont examinés par L. Martorelli (p. 367-391) : la plupart des citations grecques sont omises. D. Baldi (p. 393-419) montre l’évolution remarquable des éditions imprimées, depuis la princeps (Venise, 1470), peu différente des mss, jusqu’à la Juntine (Florence, 1525) et l’Aldine (Venise, 1527), ces deux dernières dans la foulée de la philologie rigoureuse de Politien. M. Rosellini (p. 517-595), à l’intention de l’éta­blissement des textes, édite les citations d’auteurs grecs du l. XVIII de l’Ars. Une description des mss (p. 423-595) complète ce volume, qui nous plonge dans la complexité de la connaissance que l’Occident médiéval avait du grec. – B. Stenuit.


	HISTOIRE ET ARCHÉOLOGIE
	Mirko Canevaro, The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus (with a Chapter by Edward Monroe Harris), Oxford, University Press, 2013, 14.3 x 22.2, XVIII + 389 p., br. £ 75, ISBN 978-0-19-966890-8.
	Le présent ouvrage est consacré aux textes de lois et décrets athéniens conservés dans les plaidoyers civils du corpus démosthénien. En réalité, le principal objet de cette étude est de se prononcer, au cas par cas, sur leur authenticité, démarche absolument essentielle et préalable à toute utilisation de ces documents dans les synthèses histo­riques. L’A. constate, dans la première partie de son introduction, que si leur authentici­té fut fortement contestée au XIXe s. et au début du XXe s., ces documents furent ensuite abondamment acceptés et utilisés par les historiens. Pour trancher la question, il propose de passer ces textes au crible d’une critique rigoureuse qui combine plusieurs démarches. La première consiste à déterminer si les indications stichométriques que portent les différents manuscrits démosthéniens admettent ou non la présence de ces documents. L’A. considère que ces indications ont été établies sur l’editio princeps des discours de Démosthène, qu’il dénomme ici l’Urexemplar, et dont l’édition serait, selon lui, très ancienne, sans doute de peu postérieure à la mort de Démosthène, mise au point à Athènes par Démocharès de Leukonoè, qui n’est autre que le neveu de l’orateur (cf. chap. 7). Ces indications stichométriques auraient ensuite été recopiées en même temps que le texte des plaidoyers et n’auraient pas été modifiées lors des ajouts posté­rieurs de documents, reflétant ainsi la longueur originelle du texte. Dans ces conditions, si le nombre de caractères d’une section (calculé de manière assez simple, au moyen de l’outil statistique de Microsoft Word appliquée à une OCT du texte grec) ne correspond pas à ces indications, il y a de fortes probabilités que cette section contienne des docu­ments ajoutés postérieurement à l’original ; les résultats de cette analyse sont synthé­tisés dans les tableaux 1.1-1.5. Si les indications stichométriques permettent, dans bien des cas, de déterminer si tel ou tel document figurait ou non dans la plus ancienne édition, elles ne permettent pas, cependant, de se prononcer sur l’authenticité en tant que telle de ces documents : certains textes authentiques, recopiés des archives ou des inscriptions, auraient pu être ajoutés dans la suite par d’autres éditeurs, tandis que la présence d’un document dans l’editio princeps ne donne, en soi, aucun gage de son au­thenticité. C’est pourquoi l’analyse critique de l’A. se fonde également sur deux autres paramètres : d’une part l’adéquation entre le contenu du document cité et l’usage ou la paraphrase qu’en fait l’orateur et, d’autre part, le fait que le vocabulaire, la syntaxe, ainsi que les formules figurant dans ces documents trouvent des parallèles dans les textes épigraphiques censés leur être contemporains.
	Cinq plaidoyers civils de Démosthène ont été passés au crible de cette analyse ri­goureuse ; nous faisons ci-après état des principaux résultats obtenus. Selon l’A., tous les lois et décrets cités dans le C. Aristocrate (XXIII) et qui ont principalement trait à la législation sur l’homicide, figu­raient déjà dans l’édition originelle et seraient tous au­thentiques (les quelques difficul­tés qu’ils suscitent seraient imputables à des erreurs ou des déformations survenues lors de la transmission manuscrite). Les résultats obtenus pour le C. Timocrate (XXIV) sont plus contrastés : certains documents, tous au­thentiques, auraient été inclus dans l’édition originelle (§ 39-40, 42, 45, 71), tandis que d’autres seraient des ajouts posté­rieurs dont l’authenticité peut réellement être mise en cause (§ 20-23, 27, 33, 54, 56, 59, 105, 149-151) ; il est à noter que dans cette dernière catégorie figurent les princi­paux documents (§ 20-23 et 33) qui servent de base aux re­constitutions des procédures de la νομοθεσία athénienne, ainsi que le texte du serment des Héliastes (§ 149-151). Il est d’autres documents pour lesquels les indications sti­chométriques ne permettent pas de déterminer s’ils faisaient partie ou non de l’édition originelle, mais que l’A. consi­dère néanmoins comme authentiques : il s’agit de ceux ci­tés aux § 50 et 63. L’orateur du C. Nééra (LIX) faisait référence à de nombreux do­cuments dans sa plaidoirie (21 en tout), mais seuls les lois et les décrets (4 en tout) ont été analysés ici. Les documents re­produits aux § 52, 87 et 104 sont tenus pour des faux, le dernier n’étant pourtant, ni plus ni moins, que le fameux décret de natura­lisation collective des Platéens ; seule la loi relative au mariage mixte, même si elle ne faisait vraisemblablement pas partie de l’Urexemplar, est peut-être authentique. Les ré­sultats de l’analyse du C. Midias (XXI), réalisée cette fois par E. M. Harris, sont, eux, sans appel : aucun des documents cités (§ 8, 10, 47, 94, 113) ne faisait partie de la pre­mière édition et tous sont l’œuvre de faussaires ! M. Canevaro arrive au même constat pour 17 des 28 documents reproduits dans le Sur la couronne (XVIII) qu’il a exami­nés : ce sont des faux – certains même des faux grossiers, où le nom de l’archonte athénien est totalement fantaisiste – et ne de­vraient donc en aucun cas être utilisés pour une re­constitution de l’histoire athénienne durant les années qui ont précédé et suivi la ba­taille de Chéronée.
	La question qui se pose est évidemment la suivante : qui a fabriqué les documents falsifiés et à quel mo­ment ont-ils été insérés dans le corpus démosthénien ? L’A. tente de démontrer dans son dernier chapitre qu’ils remontent pour la plupart à l’époque hel­lénistique, et qu’ils ont été produits dans les écoles de rhétorique. Selon lui toujours, ces documents n’au­raient pas été fabriqués par de simples faussaires pour tromper les lecteurs, mais par des érudits, pour pallier l’absence, dans les premières éditions, de pièces jugées importantes pour la compréhension et, donc, l’utilisation des discours de Démosthène dans l’ensei­gnement de la rhétorique.
	Certains jugeront peut-être que la démarche appliquée ici re­lève de l’hyper­criticisme, mais il paraît évident que, désormais, on ne pourra plus faire usage des do­cuments législatifs athéniens cités dans le corpus démosthénien sans faire référence aux analyses proposées dans le présent ouvrage, que ce soit pour en tirer ar­gument, ou pour en faire la critique. La matière de ce livre est manifestement issue d’une dissertation doctorale dont le sujet était bien plus ample, puisqu’elle traitait de l’ensemble du cor­pus démosthénien ; l’A. annonce déjà la parution d’un prochain vo­lume qui devrait être consacré, cette fois, aux plaidoiries civiles. – Chr. Flament.

	Nathan Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des inscriptions de la cité fondée sur l’étude de ses institutions (Vestigia, 63), München, C. H. Beck, 2015, 21.5 x 30, XVII + 542 p., rel., ISBN 978-3-406-64035-3.
	On sait que la cité de Rhodes et ses composantes nous ont légué un bon nombre de catalogues de magistrats, en particulier de dignitaires religieux. Dans une thèse dirigée par D. Knoepfler et A. Bresson, N. Badoud a repris l’étude de ces documents, en y ajoutant celle des timbres amphoriques, pour en reconstituer la chronologie depuis le synœcisme de 408 jusqu’à l’époque impériale. Il en donne les fruits dans un beau et gros volume dont la première moitié, en huit chapitres illustrés par de nombreux ta­bleaux et suivis d’une courte synthèse, est consacrée à l’analyse proprement dite, tandis que la seconde contient entre autres un corpus épigraphique de 72 numéros. S’arrêtant d’abord à la question du calendrier (chapitre I), N. Badoud confirme la succession des mois proposée par C. Trümpy, sauf la place des mois intercalaires, puis établit l’existence d’un double système qui s’est maintenu jusqu’au IIIe s. apr. J.‑C. malgré la domination romaine : l’année qu’il nomme « éponymique », héritée des trois anciennes cités de Camiros, de Lindos et d’Ialysos, commençait au début de Dalios (août-septembre) et rythmait l’exercice des magistratures à tous les niveaux ; introduite lors du synœcisme, l’année qu’il qualifie de « civile » était liée aux activités du Conseil et de l’Assemblée, commençait au début de Karneios (octobre-novembre) et était divisée en deux semestres. Le chapitre II est consacré au plus long des catalogues qui nous sont parvenus, celui des prêtres d’Athana Lindia, dont le texte est repris dans le corpus (nº 12) avec un nouveau fragment de quelques lignes : N. Badoud confirme la datation de Chr. Blinkenberg pour les deux fragments les plus anciens, mais abaisse ou remonte celle des autres, étendant ainsi l’ensemble de 375 à 184 av. J.‑C., avec des lacunes (le tout est résumé dans un tableau à la p. 72). Dans le chapitre III, il revient d’une part à la longue liste des souscripteurs qui ont permis de reconstituer la parure et les vases d’Athana Lindia (corpus nº 15), d’autre part à un décret en l’honneur de délégués lindiens (corpus nº 22) : à partir de recoupements prosopographiques il propose de da­ter le premier texte de 304 av. J.‑C. plutôt que de 325, date traditionnelle, et le second de peu après, et de lier la souscription au siège de Démétrios Poliorcète, supposant – hypothèse vraisemblable – que la situation a obligé les Lindiens à fondre des objets d’argent appartenant à la déesse pour frapper monnaie. Il reconstitue et analyse ensuite (chapitre IV) le catalogue des prêtres de Poseidon Hippios, de Lindos encore (corpus nº 13) : il situe la réforme du sacerdoce vers 315 plutôt que vers 325 et abaisse de dix ans la chronologie des prêtres élus chaque année à partir de cette date (elle s’étend ainsi de 314 à 207 av. J.‑C. environ). Le chapitre V est consacré à la datation de quatre cata­logues de Camiros, tous liés entre eux par de nombreux synchronismes grâce aux dédi­caces offertes en commun par les magistrats : la liste des damiurges, plus hauts ma­gistrats et éponymes de la communauté, s’étend de 283 av. J.‑C. aux environs de 180 apr. J.‑C., avec des lacunes (corpus nº 8) ; celle des prêtres d’Athana Polias énumère plus d’une centaine de noms échelonnés, avec des lacunes également, de 334 à 223 av. J.‑C. (corpus nº 9) ; celle des prêtres d’Apollon ne contient que cinq noms mutilés (cor­pus nº 11) ; celle des archiéristai, qui présidaient le collège des hiéropes, a conservé vingt noms en deux colonnes, les uns échelonnés de 254 à 239, les autres de 189 à 185 av. J.‑C. (corpus nº 10). Dans le chapitre VI, N. Badoud revoit la chronologie de quatre catalogues, l’un d’Ialysos, les autres de Rhodes : il situe en 62-35 av. J.‑C. celui des prêtres d’Apollon Éréthimios (corpus nº 6), en 92-76 av. J.‑C. celui des prophètes (cor­pus nº 2), en 30-21 av. J.‑C. celui des prêtres d’Asklapios (corpus nº 5) et en 80 av. J.‑C. ce­lui des presbyteroi (corpus nº 33) ; la mention de plusieurs fêtes lui permet en outre de définir le statut et la périodicité des fêtes les plus importantes et le rôle de plusieurs ma­gistrats, notamment celui des prophètes, qui n’étaient pas les devins d’un oracle d’Apollon, mais les remplaçants des prêtres d’Halios, éponymes de la cité, en cas de besoin, par exemple si l’un d’eux décédait durant sa charge. L’irrégularité des années intercalaires est expliquée, dans le chapitre VII, par le fait que chacune des trois communautés de Lindos, de Camiros et d’Ialysos devait fournir tour à tour l’éponyme de la cité : par souci d’équité, il fallait éviter que l’une d’elles ne fût associée plus fré­quemment que les autres à l’éponymie des années intercalaires. Enfin, le chapitre VIII analyse la chronologie des prêtres d’Halios : les noms de la première colonne vont de 407 à 368 av. J.‑C. et ceux de la deuxième de 332 à 298 av. J.‑C. environ. La seconde moitié du volume ne contient pas seulement le corpus épigraphique (qui serait plus commode à consulter si les numéros des textes apparaissaient dans les titres courants) : on y trouve aussi un tableau chronologique des inscriptions les plus précisément da­tables (1067 numéros), plusieurs annexes dont une liste chronologique des éponymes de Rhodes, de Camiros et de Lindos de 407 av. J.‑C. à 18 apr. J.‑C., évidemment avec des lacunes, et celle des éponymes amphoriques de 303 à 46 av. J.‑C. ; elle se termine par les références bibliographiques des sources, la bibliographie, une liste de concor­dances et un index (très malaisé à consulter, car il comprend vingt rubriques et de mul­tiples subdivisions !). C’est avec beaucoup d’attention et de minutie que N. Badoud s’est acquitté d’une tâche qu’on peut considérer comme aride et ingrate. Ses dé­monstrations de la première partie ne sont pas toujours faciles à suivre dans leurs dé­tails, mais elles sont exposées avec clarté. Il a revu un grand nombre d’inscriptions sur pierre, estampage ou photographie, en a reconstitué et corrigé plusieurs et en donne une édition très soigneuse, accompagnée d’excellentes photographies et parfois de tra­ductions, notamment dans le cas des décrets. Son mérite est de procurer ainsi, en un seul volume, un cadre chronologique renouvelé pour l’histoire de Rhodes, même si plusieurs de ses hypothèses seront probablement discutées par les spécialistes, de le si­tuer autant que possible dans son contexte et d’éclairer le rôle de nombreuses magistra­tures et le fonctionnement des institutions. – Léopold Migeotte.

	William E. Metcalf (éd.), The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, Oxford, University Press, 2012, 18 x 26, XVIII + 688 p., rel. £ 95, ISBN 978-0-19-530574-6.
	L’Historia Numorum de B. V. Head et le Traité de numismatique grecque d’É. Babelon, même s’ils ont incontestablement marqué de leur empreinte la science numismatique, n’en sont pas moins aujourd’hui totalement dépassés, sans qu’aucun ou­vrage ne soit véritablement venu les remplacer, obligeant dès lors les numismates, ama­teurs ou aguerris, à rechercher des informations sur tel ou tel monnayage dans une mul­titude de publications, parfois difficiles d’accès. L’ambition affichée de cet Oxford Handbook consacré aux monnayages grecs et romains est précisément de combler cette lacune dans la littérature numismatique. En raison de la croissance exponentielle des publications et de la multiplication des champs de recherche en numismatique antique, il était évidemment inconcevable que pareille tâche échût à un seul homme. La réalisation de ce manuel fut donc confiée à une équipe de trente-trois spécialistes dans leurs do­maines respectifs, le tout orchestré par W. E. Metcalf. Toutefois, le manque de cohé­rence caractérise généralement ces synthèses rédigées à autant de mains et le présent ouvrage ne fait malheureusement pas exception à la règle, d’autant qu’une très grande liberté a été laissée aux auteurs, comme l’annonce très clairement l’éditeur dans sa pré­face : in any case it seemed appropriate for the real experts to write what they wanted to write. Il n’est guère étonnant, dans ces conditions, que l’angle d’approche et de trai­tement du sujet diffère sensiblement d’un contributeur à l’autre ; la même question est parfois abordée dans plusieurs contributions (sans qu’elles se contredisent, fort heu­reusement : c’est le cas, par exemple, des premières monnaies d’électrum, des monnaies stéphanéphores, ou de la date d’introduction du denier), tandis que d’autres aspects sont tout simplement absents (rien, par exemple, sur les monnaies d’Afrique du Nord) ; certains monnayages font l’objet d’un chapitre particulier, tandis que d’autres, pourtant d’une importance historique considérable, ne se voient accorder que quelques lignes (tel celui de la Ligue achéenne, dont aucun exemplaire n’est illustré et sans que l’on dise un mot des controverses que suscite sa chronologie, pourtant déterminante pour établir celle de la plupart des monnayages péloponnésiens).
	Après un chapitre introductif consacré à la définition des éléments fondamentaux de la science numismatique rédigé par W. E. Metcalf (monnaie, types monétaires, lé­gendes, style, coins, flans ...), le présent ouvrage propose un bilan de l’apport des ana­lyses métalliques à la numismatique, qui comporte un petit historique et une brève présentation des principales méthodes utilisées (XRF, NAA, ICPS-AES). Toutefois, l’étude du titre des monnaies est le seul champ d’investigation pris en compte ; rien n’est dit de la détermination de la provenance des métaux et des avancées que les ana­lyses ont permis de réaliser dans ce domaine. Les trente-deux chapitres qui suivent, tous consacrés à l’histoire monétaire, sont organisés selon une progression chronolo­gique et répartis en trois parties. La première, consacrée aux monnayages grecs des époques archaïque et classique, s’ouvre par une contribution de J. H. Kroll définissant le contexte économique où émergea le monnayage grec (métal pesé, origine des étalons de valeurs et des dénominations grecques), jusqu’à l’apparition des premières monnaies d’électrum. Les deux contributions suivantes sont consacrées à la partie orientale de la Méditerranée : la première (K. Konuk) traite des monnayages d’Asie Mineure, en re­prenant d’ailleurs également la question de l’apparition des premières monnaies d’élec­trum ; l’autre (M. Alram) traite des monnaies de l’Empire perse et de ses dignitaires jusqu’à la conquête d’Alexandre. Puis vient un chapitre consacré au monnayage athé­nien (P. van Alfen) qui, bien que figurant dans la partie consacrée aux monnayages ar­chaïques et classiques, traite également des monnaies stéphanéphores. L’autre grand monnayage d’époque classique, celui attribué à Égine, est traité avec ceux des Cyclades et de Crète par K. Sheedy. Si les monnayages italiens (N. K. Rutter) et siciliens (W. Fischer-Bossert) font chacun l’objet d’un traitement particulier, tous les autres monnayages de Grèce et des Balkans sont, quant à eux, rassemblés en un seul chapitre que l’on doit à S. Psoma. La seconde partie est consacrée au monde hellénistique et s’ouvre par une contribution de Fr. de Callataÿ consacrée aux monnayages royaux, de­puis Alexandre jusqu’à Mithridate, même si, dans la suite, les monnayages des Ptolémées et des Séleucides reçoivent chacun un traitement particulier sous la plume, respectivement, de C. C. Lorber et de A. Houghton. Certains choix opérés dans cette partie pourront étonner le lecteur : les monnayages des cités grecques d’Asie Mineure et de Grèce (en ce compris le monnayage des ligues) sont rassemblés dans un même chapitre rédigé par R. Ashton, tandis que les monnaies de Palestine font, elles, l’objet d’un traitement particulier (O. Tal), qui remonte en réalité jusqu’à l’époque achéménide. Cette deuxième partie s’achève par un intéressant chapitre consacré aux monnaies parthes (F. Sinisi), qui englobe également l’époque romaine. La troisième et dernière partie est consacrée au monde romain. A. Burnett replace l’émergence du monnayage romain dans son contexte italien (c’est en réalité ce chapitre que doit consulter le numismate intéressé par les monnayages italiens et siciliens de l’époque hellénistique, absents de la partie précédente), englobant dans la discussion les questions relatives à l’aes graue et à la date d’introduction du denier (qu’il fixe en 212-211). Le chapitre suivant (B. E. Woytek) est consacré à l’évolution du denier durant l’époque républicaine et revient, lui aussi, sur la date d’introduction de ce monnayage. Les monnaies impériales sont ensuite réparties en plusieurs chapitres, dont les premiers épousent les contours des grandes dynasties : les Julio-Claudiens (R. Wolters), les Flaviens (I. Carradice), Trajan et Hadrien (M. Beckmann), les Antonins (L. M. Yarrow) et les Sévères (R. Abdy). Les derniers chapitres traitent de la période allant du règne de Gordien III à la constitution de l’empire des Gaules (R. Bland), de la fin du IIIe s. (S. Estiot), de la Tétrarchie et de la maison constantinienne (R. Abdy) et, enfin, des derniers temps de l’Empire (S. Moorhead). Plusieurs contributions sont également dé­diées aux monnaies provinciales grecques. La plupart sont traitées dans deux chapitres généraux : celui de M. Amandry, qui va jusqu’au règne d’Hadrien, et celui de A. Johnston, qui couvre la période postérieure au règne de Commode ; les provinciales émises sous le règne des Antonins sont en réalité traitées avec les monnaies impériales dans le chapitre de L. M. Yarrow. Certaines régions reçoivent néanmoins un traitement particulier : c’est le cas de la péninsule ibérique (P. P. Ripollès, qui traite également des monnayages grecs de ces régions), la Palestine (H. Gitler), la Syrie (K. Butcher) et l’Égypte (A. Geissen). La dernière contribution (A. M. Stahl) traite des transformations monétaires survenues dans la partie occidentale de l’Empire, pour faire la transition avec les réalités du Haut Moyen Âge. L’ouvrage comporte encore deux appendices, l’un consacré aux marques de valeurs apposées sur les monnaies romaines (depuis Aurélien), l’autre aux premiers symboles chrétiens sur ces mêmes monnaies. Il est encore muni d’un glossaire et de plusieurs index.
	En dépit de son titre, le présent ou­vrage ne constitue pas, à proprement parler, un manuel de numismatique. Plusieurs aspects essentiels de la monnaie antique n’y sont pas traités : on songe notamment à la métrologie, ou encore aux conditions de fabri­cation de la monnaie, aspects pour les­quels ne manquent pourtant ni les témoignages, ni les controverses. C’est donc essentiellement une histoire de la monnaie qui est ici pro­posée, fort utile au demeurant pour qui voudrait disposer rapidement d’une vision d’ensemble des monnayages pro­duits dans une région ou durant une période donnée. Toutefois, la taille extrêmement réduite des contributions n’a pas permis aux auteurs d’entrer dans le détail des débats entourant bien des questions ; aussi, plusieurs éléments de l’histoire monétaire antique pourront paraître acquis pour le non-spécialiste, alors que leur établissement suscite en réalité des controverses parfois acharnées. Par ailleurs, le nombre réduit d’illustrations ne rend compte qu’imparfai­tement de la richesse de l’histoire monétaire antique. Plus fondamentalement néanmoins, c’est l’absence d’un traitement systématique de la ma­tière qui constitue le principal reproche que l’on pourrait adresser à cet ouvrage : faute d’avoir défini un canevas précis pour les contributions, le résultat final laisse l’impression d’une superposition de synthèses particulières reflétant principalement les centres d’intérêts (d’où le fait que certains monnayages soient mieux lotis que d’autres) et le point de vue de leur auteur. – Chr. Flament.

	Yun Lee Too, The Idea of the Library in the Ancient World, Oxford, University Press, 2010, 14.5 x 22, 265 p., rel. £ 55, ISBN 978-0-19-957780-4.
	La Bibliothèque d’Alexandrie reste emblématique, ce que confirme la décision offi­cielle (1990) de la construction d’une Bibliotheca Alexandrina sur son emplacement supposé à l’époque ptolémaïque. Mais l’A. élargit son champ d’exploration à l’idée même de bibliothèque dans l’Antiquité. 1 : Les récits de fondation montrent que s’ex­prime alors le pouvoir, politique et littéraire : un canon d’auteurs se forme. 2 : Comment se concevaient les catalogues alexandrins (exemple des Pinakes de Callimaque), le classement, les références à un passage précis des œuvres ? Le début d’un livre préfigure la table des matières, présente plus tard, chez Pline l’Ancien, Aulu-Gelle. 3 : Quelle image l’Antiquité se fait-elle d’une bibliothèque dans la vie quoti­dienne ? 4 : La Bibliothèque d’Apollodore est une bibliothèque en un seul livre, en condensant plusieurs autres. 5 : La Bibliothèque de Diodore de Sicile fait de même, avec l’idée d’histoire universelle, à idéal cosmopolite ; l’A. y voit la bibliothèque sans murs, un monde sans frontières (écho de Roger Chartier, L’ordre des livres, Paris, 1992). 6 : Ce qu’il fallait savoir sur les auteurs et les œuvres est contenu dans la Biblio­thèque de Photius. On songe un peu au titre de Bibliotheca d’ouvrages modernes. 7 : Les arts figurés (bustes d’auteurs, dieux et héros ...) ne sont pas simple décor, mais aident à la localisation dans les rayons et rappellent le contenu des œuvres (la Paix et Hestia près des Lois de Solon à l’Acropole, Varron dans la bibliothèque d’Asinius Pollion). 8 : L’importance du livre et de la bibliothèque dans les relations sociales conduit l’A. à quelques pages finales sur l’évolution du livre dans le contexte de la Toile. – B. Stenuit.

	Yves Perrin (éd.), Neronia VIII. Bibliothèques, livres et culture écrite dans l’empire romain de César à Hadrien. Actes du VIIIe Colloque international de la SIEN (Paris, 2-4 octobre 2008) (Collection Latomus, 327), Bruxelles, Éditions Latomus, 2010, 16 x 24, 399 p. + XVII pl. hors texte, br. EUR 60, ISBN 978-2-87031268-1.
	La place des bibliothèques dans la vie intellectuelle de l’Antiquité reçoit plus d’at­tention et avec elle, plus généralement, celle de l’écrit. Les bibliothèques ouvertes au public, tant à Rome qu’en province, apparaissent à la fin de la République, mais comment y travaillait-on quand on sait que la lecture à haute voix était la plus fré­quente ? Qui allait en bibliothèque ? Quel était le format des livres ? Comment étaient-ils copiés, transmis ? Peut-on parler de copies d’auteur ? Comment se présentaient les bâtiments ? Si la bibliothèque d’Hadrien à Athènes, celle du Forum de Trajan, de Celsus à Éphèse (et la symbolique de sa décoration) sont à juste titre mises en avant, non moins que celle de Philodème de Gadara à Herculanum, il faut rappeler que des bi­bliothèques très modestes devaient être courantes (exemple connu : celle de Cordus dans Juvénal). Au long des trente-quatre communications ici réunies, réponse est donnée à ces questions, avec une attention particulière à quelques thèmes : éditions courantes (voir les papyrus, l’écriture moins soignée), ouvrages spécialisés (philologie alexandrine, droit, arpentage, religion ...), mais aussi livres de comptes, ressources do­cumentaires des gouverneurs de province, archives des armées. Un bilan, certes pro­visoire, mais riche et bien documenté. – B. Stenuit.

	Catherine Wolff, L’armée romaine. Une armée modèle ? (Biblis, 31), Paris, CNRS éditions, 2012, 11 x 18, 220 p., br. EUR 8, ISBN 978-2-271-07550-5.
	On ne compte plus aujourd’hui le nombre d’ouvrages consacrés à l’armée romaine, son organisation, ses pratiques et ses performances face à ses ennemis. Comment alors traiter le sujet inverse sous l’angle de tout ce qui peut contribuer à diminuer la valeur militaire d’un instrument de conquête à la réputation aussi solidement établie ? Pour y parvenir, l’A. n’hésite pas à aborder dans un premier temps l’ensemble des faiblesses qui, toujours, ont entravé le bon fonctionnement d’une troupe : désertions, passages à l’ennemi, désobéissances et mutineries. Dans une seconde partie, plus salvatrice, les raisons des succès sont abordées à la lumière d’une politique hiérarchique romaine clai­rement assise sur le principe de « la carotte et du bâton » avec, d’une part, l’octroi de récompenses et de décorations et, d’autre part, le recours à une sévère discipline au sein de laquelle la pratique de l’exercice quotidien.
	D’emblée, et l’on s’en doutait déjà, la réponse au caractère implicite du titre est li­vrée dès la page 27 : l’armée romaine n’est effectivement pas une organisation modèle ! Encore faut-il le démontrer et s’appuyer sur les exemples significatifs qui ont pu ja­lonner la période étudiée, de la République à la mort de Commode en 192 apr. J.‑C. C’est ce que Catherine Wolff développe après un examen rapide de l’évolution des dispositifs légionnaires au fil du temps. Désertions et transfuges sont ainsi traités sur la base de sources antiques déclarées plus abondantes pour la période républicaine. On en retiendra plusieurs éléments parmi lesquels l’influence spécifique sur le soldat du type de conflit rencontré : « classique » contre un ennemi extérieur et « civil » lors des confrontations internes. Pour ces dernières, la plu­part des règles sont oubliées, les dé­bauchages encouragés et facilités par l’usage de la langue identique, les désertions plus fréquentes avec, à la longue, un désir de paix accru … sans compter les arrière-pensées politiques qui déterminent le choix du camp. Plus problématique était le cas des passages à l’ennemi chez des adversaires de culture différente, ces abandons oc­casionnant une profonde méfiance allant parfois jusqu’au renvoi ou l’élimination physique. Ces différents candidats au transfuge profi­taient de circonstances favorables : corvées de fourrage, périodes nocturnes, phases de bataille, dans un état d’esprit animé par la peur de la défaite, une réaction de vengeance ou par simple sentiment de lâcheté. Leur arrivée chez l’ennemi pouvait en revanche présenter un double intérêt pour le corps d’accueil : l’obtention de renseignements utiles et le fait que la plupart étaient considérés comme de bons combattants, ces fac­teurs atténuant d’autant l’impact négatif de leur trahison. Lors de telles situations entre Romains, l’enrôlement des déserteurs se traduisait par une prestation de serment officia­lisant l’entrée et garantissant, du moins en théorie, la fidélité du nouveau venu. Parmi les freins à ce type de velléités figuraient à la fois la personnalité du général et, le plus souvent, des considérations purement maté­rielles. Si les troupes de César, qui selon Suétone n’ont jamais déserté durant la guerre des Gaules, ont pu le faire à Dyrrachium, c’est essentiellement en raison de la famine et non de l’auctoritas du chef, que Cicéron résume d’ailleurs par quelques caractéristiques très concrètes : « rendre la vie à un sol­dat blessé, lui donner une part du butin, être à la tête de ses soldats lors des batailles, partager leurs fatigues, être courageux et heu­reux ». Autre motif d’hésitation pour le lé­gionnaire : l’attrait du butin. La perspective de la poursuite de pillages, potentiellement plus lucrative qu’un retour à la cité ou d’éventuelles récompenses proposées par un nouveau général, représentait aussi un élément non négligeable de modération. Signa­lons au passage le cas célèbre du seul of­ficier à avoir quitté César quelques semaines après le franchissement du Rubicon, Titus Labiénus, qui selon Dion Cassius (41, 4), aurait trahi par arrogance en raison de la confiance peut-être trop grande manifestée par le proconsul à son endroit, avant que ce dernier ne change ensuite d’avis ... En tout état de cause, l’A. relativise cependant le phénomène d’abandon qui parait n’avoir touché qu’un nombre limité de combattants romains, no­tamment lors des conflits classiques, et ce contrairement aux contingents auxiliaires, plus prompts à la désertion. Une période cependant semblerait se distinguer, celle de la guerre contre les Carthaginois durant la­quelle Hannibal, expert en transfuges et … en faux transfuges, aurait favorisé le déve­loppement des désertions, phénomène repris par ailleurs savamment par les témoi­gnages romains pour montrer que la victoire avait su triompher de la déloyauté ... Quant aux désobéissances et aux mutineries, toute une échelle d’écarts au règlement est décrite : du simple vol, non sanctionné, à la déso­béissance aux ordres et à la révolte collective allant parfois jusqu’au passage de toute une unité dans le camp adverse à l’occasion de guerres civiles comme en 87 av. J.‑C., où Appius Claudius Pulcher perd son armée au bénéfice de Cinna, lui même perdant ensuite la sienne à Ancône en 84, avant d’être tué par celle-ci ... Parmi les raisons citées figurent l’oisiveté en temps de paix, les tentatives de restauration de la discipline, souvent après une guerre civile, la peur de la défaite ou de la mort, les mauvaises conditions de vie, la faiblesse des gains ou tout simplement les deux motifs avancés par César : l’absence de victoire ou la cupi­dité d’un général. Le nombre de ces mutineries varie selon les historiens, entre le Ve av. J.‑C. et le règne d’Auguste : 30, 17, 16 … et même 30 entre 90 et 40 av. J.‑C. ! Sans les interpréter, l’A. cite également quelques vic­toires, ou défaites cinglantes, dont celles de Trasimène, Cannes, Carrhes ou de la forêt de Teutobourg, point d’arrêt à la conquête d’Auguste en Germanie. Autant de pa­renthèses, certes vécues comme des désastres, mais en définitive de bien moindre poids que la globalité des succès remportés par les corps légionnaires tout au long de la pé­riode considérée.
	Il n’en faut pas plus pour que l’A., dans un souci d’équilibre, s’engage en dernière partie sur ce qui constitue à ses yeux les ressorts du succès romain, à savoir l’existence d’un vaste réservoir humain, la division des adversaires, la souplesse des unités, la grande spécialisation des soldats et leur armement à la fois offensif et défensif. Elle y ajoute, à l’image de Polybe, l’impor­tance symbolique que les Romains attachaient, en dehors des promotions, aux ré­compenses et décorations, remises individuellement sous la forme de phalères et de torques, ou collectivement à l’un ensemble d’une unité avec une matérialisation sur les enseignes ; le point d’orgue concernant le général en chef lui-même à l’occasion de son triomphe. A contrario, l’ouvrage détaille dans un registre né­gatif la panoplie des pu­nitions et châtiments censés provoquer une peur supérieure à celle éprouvée sur le champ de bataille. En fonction de la nature des fautes commises, et de l’époque, car les punitions étaient moins sévères en temps de paix, celles-ci consistaient à manger de­bout, camper en dehors du camp, hiverner en dehors des forti­fications, ou s’exposer dans les principia, face aux tentes des officiers, les pieds nus, en tunique et sans armes. À des degrés croissants, le soldat incriminé était soumis à une punition physique, une privation de butin, une dégradation, un renvoi et, dans les cas extrêmes comme la désertion, à la mort : le tribun effleurait alors le coupable de son bâ­ton avant que ses compagnons d’armes lui infligent à tour de rôle une bastonnade mor­telle. Dans les si­tuations collectives d’insubordination la décimation était utilisée par ti­rage au sort d’un combattant sur dix de l’unité défaillante, les accusés étant livrés eux aussi au fustuarium, mais parfois également à la décapitation à la hache : Crassus, César et Antoine y ont ponctuellement recouru. Plus modestement, le groupe identifié pouvait n’être que démobilisé et réparti dans d’autres légions comme ce fut le cas en 76 av. J.‑C. avec le consul Gaius Scribonius Curio lorsqu’une légion refusa de le suivre et fut obli­gée de travailler, sans ceinture ni armes, sous les yeux des autres soldats, avant d’être dissoute. En citant Cicéron, l’A. souligne ici l’importance des règles de disci­pline rythmant la vie du soldat, car selon l’orateur « sans discipline l’armée romaine n’est rien ». Pour y contribuer, une formation initiale poussée et une pratique régulière, voire quotidienne de l’exercice, dont la marche, constituaient de véritables fonda­mentaux. Si le soldat romain n’était pas intrinsèquement supérieur à son ennemi, le maintien de sa condition physique et le maniement des armes faisaient de lui un ad­versaire redoutable et redouté. Dans ses conclusions, Catherine Wolff évoque aussi, hé­las en quelques lignes, une armée des IVe et Ve siècles composée de barbares et dont le niveau n’était pas indigne de l’armée de citoyens des temps précédents.
	De ce point de vue, L’armée romaine. Une armée modèle ? a atteint une partie des objectifs attendus en comblant un vide bibliographique et en recadrant certaines idées reçues par une analyse sans concession et très bien documentée de la plupart des fai­blesses du bras armé de Rome. La clarté du style, l’homogénéité de l’ensemble, la concision des données et la multipli­cité des références en font par ailleurs un ouvrage aussi bien destiné aux spécialistes qu’aux étudiants et au grand public. On regrettera simplement que les volets « marine » et « garnison de Rome » ne figurent pas dans l’étude, de même que celui de l’armée tardive, mais ces choix étaient délibérés. L’absence de traitement des erreurs tactiques et stratégiques du commandement, à l’ori­gine parfois de graves conséquences sociales et politiques, est par contre rédhibitoire. Enfin, la vision générale d’une armée soumise au joug de la coercition et de la disci­pline est sans doute trop présente dans les consi­dérations de l’A. par rapport à des fac­teurs d’un autre ordre, non seulement bien inscrits dans une dynamique générale, mais aussi particulièrement avérés par l’Histoire. Rap­pelons ici la fameuse phrase de Virgile : « Souviens-t’en, Romain, c’est à toi de diriger les peuples sous ton commandement » (Énéide, VI, 851). Même très encadrés et at­tirés par le butin, officiers et légionnaires ont en effet été également conduits par des aspirations de natures mul­tiples, telles que le besoin de sécurité, le goût de l’aventure, l’attrait du combat, l’esprit de conquête, la défense d’une patrie ou d’un idéal politique et, pour beaucoup, l’espoir d’un meilleur avenir. Autant de leviers réunis qui, au-delà de l’organisation et de la pé­rennité de l’instrument militaire, ont aussi largement participé au maintien dans la du­rée de la civilisation latine. – A. Vanderschelden.

	Marco Cavalieri, Nullus locus sine genio. Il ruolo aggregativo e religioso dei santuari extraurbani della Cisalpina tra protostoria, romaniz­zazione e piena romanità (Collection Latomus, 335), Bruxelles, Latomus, 2012, 16 x 24, 220 p. + XIX pl., br. EUR 44, ISBN 978-2-87031276-6.
	Du IIe s. av. J.‑C. au IVe s. apr. J.‑C., l’A. étudie les lieux de culte périurbains et ru­raux ; le sous-titre souligne leur rôle associatif : là se rencontrent voyageurs et commerçants, peuvent aussi se régler des formalités administratives. Un culte local a souvent un substrat indigène, maintenu dans la romanisation, réelle mais souple (p. 23 et 63-64). Si l’on excepte des zones encore inexplorées ou trop urbanisées, les observations et découvertes archéologiques sont nombreuses, mais leur contextua­lisation dépend des sources écrites, parfois inexistantes ou laconiques. Ces nombreux sites mineurs étaient-ils privés ou publics ? Quels étaient leur statut juridique et admi­nistratif, leurs rapports à la ville, la destination des infrastructures découvertes, les dieux honorés ? L’A. s’attache aussi à la terminologie : si conciliabulum dans le sens de sanctuaire rural est écarté, fanum et lucus ne peuvent pas être privilégiés (p. 26 et s.) ; en fait, la terminologie n’est pas uniforme et reflète une romanisation qui tient compte des habitudes locales. Pour nous, le mot de sanctuaire est commode et recouvre des réa­lités multiples, qui se précisent avec les questions d’implantation, de fréquentation, d’architecture, de culte. Après cette partie préliminaire, la seconde partie présente les sites de quatre Régions augustéennes (XI, IX, VIII et X) : brièvement, leur cohérence géographique et historique, les sous-ensembles, avant des promenades archéologiques, où l’A. exploite une myriade d’études ponctuelles sur les autels, stèles, ex-voto, sta­tuettes, édifices et inscriptions mis au jour. La géomorphologie explique les cultes liés aux voies de communication et la taille des vestiges, modestes sur le relief, parfois disparus car construits en bois. La pression immobilière moderne est catastrophique, cause de lacunes archéologiques ; l’exemple de Portovenere sur la côte ligure est dé­taillé, où les incertitudes sur la date de pavements de l’église San Pietro in Castro ne viennent même pas en aide (p. 58). Situation toute différente dans la Région VIII, avec l’axe de la uia Aemilia. De nombreux sanctuaires y sont connus, liés au culte des eaux ; l’A. accorde une attention particulière à la localisation du sanctuaire de Minerva Medica (p. 66-68). Pour ces Régions (à l’exception de la X), les divinités invoquées et leurs épiclèses sont mentionnées, parfois seulement expliquées ; on le regrette, car les épiclèses peuvent nous dire ce que signifiait tel dieu à tel endroit ; un index les eût op­portunément reprises. Les sanctuaires et leur chronologie, eux, font l’objet d’index ; avec plusieurs illustrations, ils complètent utilement cet essai de synthèse des lieux de culte isolés du nord de l’Italie romaine. – B. Stenuit.
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