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LA NOTION DPAYTOMATON DANS LES TEXTES
MEDICAUX (HIPPOCRATE ET GALIEN)
ET LA PHYSIQUE D’ARISTOTE
Hasard, spontanéité de la nature,
et téléologie du comme si *

Cette contribution vise a analyser quelques-unes des lignes de dévelop-
pement les plus significatives de la notion d’odtépatov dans le lexique, et
dans I'univers conceptuel, de la pensée médicale et biologique grecque
d’Hippocrate jusqu’a Galien. Aprés un paragraphe introductif, dans lequel
je proposerai quelques remarques sur des questions d’étymologie et de
lexicographie ainsi que sur les premiéres occurrences d’ovtopotov dans les
textes grecs archaiques et classiques de sujet non médical, mon exposé se
focalisera, d’un coté, sur les emplois médicaux - tant hippocratiques que
galéniques - de cette notion, et, de I’autre coté, sur ’opération de forma-
lisation sémantique et conceptuelle menée par Aristote dans le livre B de la
Physique, opération grace a laquelle la notion d’avtopatov devint partie
intégrante de la philosophie aristotélicienne de la nature. Mon objectif est
de montrer les points de contact et d’intersection, mais aussi les méca-
nismes de différentiation, entre la conceptualisation hippocratico-galénique
et la conceptualisation aristotélicienne d’a0tépotov. Plus spécifiquement, il
sera intéressant de voir comment la spéculation aristotélicienne a emprunté
une certaine vision des processus naturels a la tradition médicale antérieure
tout en la remodelant et la redéfinissant, et a ainsi fini par jouer un rdle de
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Sassi, pour avoir lu et commenté une premiére version de cet article. Je remercie aussi
Hélene Cazes d’avoir corrigé mon texte francais.



26 LES ETUDES CLASSIQUES

filtre et de médiation entre les déclinaisons hippocratiques et les réécritures
galéniques de 1la méme idée.

1. Origines et emplois extra-médicaux de la notion d’cdtépatov

La notion d’avtépatov est une notion complexe et riche en
implications théoriques ainsi qu’en nuances sémantiques. Il s’agit d’une
notion trés ancienne (on trouve les premieres occurrences de l’adjectif
adtépatog chez Homere ') et c’est I'une des plus versatiles du lexique
intellectuel grec : on la trouve employée, on pourrait dire transversalement,
dans les contextes argumentatifs et les genres littéraires les plus hétérogénes
(tragédie, épique, historiographie, philosophie, médecine, oratoire, traités
scientifiques, etc.), avec des significations différentes et a des niveaux de
formalisation tout a fait inégaux. Si on analyse la répartition des occur-
rences en suivant un double critére chronologique et de genre, on se rend
immédiatement compte que les auteurs hippocratiques ont été les premiers a
recourir d’une facon constante et programmatique a la famille lexicale
d’avtopatog (93 occurrences), ce qui suggere un véritable effort de
conceptualisation et, par conséquent, d’assimilation de ce terme dans le
discours médical. Cette assimilation, qui est par ailleurs confirmée par
I’emploi massif qu’en fait Galien (135 occurrences) et par sa présence
constante en contexte médical chez les auteurs médicaux successeurs de
Galien jusqu’a 1’époque byzantine (Théophile Protospathaire utilise le terme
ovtopatov 33 fois). On voit aussi qu’a partir d’Aristote — qui, nous le
verrons, réélabore les emplois médicaux et « hippocratiques » d’a0TOpOTOV
en en remodelant radicalement la sémantique - cette notion se spécialise
progressivement jusqu’a devenir un terme technique de la spéculation phi-
losophique et théologique, et plus spécifiquement des théories de causalité
(on la retrouve assez fréquemment dans 1’aristotélisme néoplatonicien : par
exemple chez Simplicius - 145 occurrences - et chez Jean Philopon, dont
les commentaires a Aristote comptent jusqu’a 232 occurrences
d’adtopotog et des termes dérivés) 2.

1. Hom., 1i., 2, 408 ; 5, 749 ; 8, 393 ; 18, 376.

2. Les termes de la famille lexicale d’ovtopatov sont attestés 1154 fois dans les
textes philosophiques, 972 dans les écrits théologiques et ecclésiastiques, 460 dans les
textes médicaux, 349 fois chez les historiens, 230 chez les orateurs. On trouve aussi
71 attestations dans la tradition épique, 48 dans les textes techniques et scientifiques,
47 dans la tragédie et la comédie. Plus en détail, pour ce qui concerne les textes
philosophiques, Aristote est le premier a faire recours constamment a cette notion (87
attestations) ; quant aux textes théologiques et ecclésiastiques, on trouve un emploi
massif de la famille lexicale d’odtépatov chez les auteurs des IIIe-Ve siecles aprés
J.-C. (Grégoire de Nysse, 94 occurrences ; Eusebe de Césarée, 66 occurrences ;
Basile de Césarée, 63 occurrences ; Jean Chrysostome, 106 attestations) ; pour ce qui
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Examinons quelles sont les significations fondamentales de ce terme, et
quelle est leur racine commune, en admettant qu’une racine commune
existe effectivement et qu’elle est bien identifiable. Pierre Chantraine, dans
son Dictionnaire étymologique de la langue grecque, explique 1’adjectif
ovTopatog comme le résultat de la composition entre obTdG, « par Soi-
meéme », et le suffixe -patog, dont la racine po- représenterait le degré
apophonique zéro de la méme racine que nous trouvons dans pévoc,
« force », et dans le parfait épique pépovo, «avoir D'intention de »,
« vouloir fermement » >. Donc, pour risqué qu’il soit d’avoir recours 2
I’étymologie pour expliquer les emplois et les évolutions historiquement
donnés d’un terme ou d’un concept, on peut toutefois avancer I’hypothése
que I’idée a la base de I’adjectif adtopotog était celle de « quelqu’un (ou
quelque chose) doué d’une force ou d’une volonté intérieure et spontanée ».
Cette étymologie « scientifique » trouve des parall¢les fort intéressants dans
la tradition lexicographique ancienne : 1’Etymologicum genuinum, par
exemple, explique oVTOHOTOG comme « aOTOKANTOG [spontané] wol
adtonpéOvpog [doué d’une volonté autonome]: mopd TO péve » *; le
Lexicon Vindobonense, de sa part, donne cette définition d’odTONLOTOV :
«ce qui s’est généré de soi-méme (spontanément) et de soi-méme prend
impulsion » (< aDTOpOTOV> TO A’ EVTOD YEYOVOG KOl A’ ELTOD THV
ioy v &xov) . Concentrons-nous un instant sur la nuance de sens véhiculée
par ioy0g, un mot qui, en grec, indique la force et la puissance en général,
mais aussi, plus spécifiquement, la « force motrice » d’un corps °, car c’est
justement 1’automouvement, c’est-a-dire la capacité d’effectuer des séries
ordonnées et régulieres d’actions et mouvements a imitation des mou-
vements humains et sans l’intervention directe et continuée d’un agent
externe, qui représente le trait distinctif d’une famille des machines définies

concerne les historiens et les orateurs, on trouve 10 attestations chez Hérodote, 14
chez Xénophon, 28 chez Diodore, 29 chez Dion Cassius, 22 chez Dion Chrysostome,
41 chez Athénée le Sophiste. On signale aussi 55 occurrences d’odtopatov et des
termes dérivés chez Nonnos de Panopolis, et 41 attestations chez Héron d’ Alexandrie.

3. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968,
p. 143, s.v. obtopatog. Cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg, 19732, p. 191, s.v. adtépatog.

4. F. LAsserrg, N. LivaDparas (éd.), Etrymologicum magnum genuinum. Symeonis
etymologicum una cum magna grammatica. Etymologicum magnum auctum, vol. 2,
Athenes, 1992, p. xx.

5. A. Nauck (éd.), Lexicon Vindobonense, réimpr. Hildesheim, 1965, p. 24. Cf.
le lexique d’Hésychios (Hesychius Alexandrinus Lexicon, éd. K. LATTE, Hauniae,
1953, vol. I, p. 285) : avtopatov: avtoeuég ; Etymologicum Gudianum (éd. A. DE
SterANI, Amsterdam, 1965, p. 236) : aDTOLATOG: GDTOKEAEDOTMG, ODTOKAATOG,
avToBoLAMG.

6. On retrouve ioy0g avec cette signification de « force motrice » surtout chez
Aristote, par exemple dans Phys., 250a, 6 et Cael., 275b, 20.
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comme ovtoparta, dont la réalisation représenta un aspect parmi les plus
importants de ’entreprise intellectuelle des sciences mécaniques a 1’age
hellénistique (Héron d’Alexandrie, par exemple, écrivit un traité intitulé
Adtopata, et méme Aristote fait a plusieurs reprises référence aux
oot pour expliquer par analogie les mécanismes qui reéglent les
mouvements des animaux) ’. Voila donc une des significations histori-
quement données du terme oOTOLOTOV : « machine automouvante ». Elle
est, en fait, parmi les significations les plus anciennes, puisqu’elle est déja
attestée chez Homere qui fait référence aux tripodes d’Héphaistos et aux
autres outils qui peuplent son officine ®. Mais c’est aussi la seule signifi-
cation que nous retrouvons dans la notion moderne d’automate, la seule qui
survive chez Descartes (qui s’en sert pour nommer sa béte-machine) * et
qui, dans la science et la philosophie modernes, a fini par indiquer les
«machines intelligentes » et, en général, par évoquer toute forme
d’intersection et d’hybridation entre les domaines de I’humain et de
Dartificiel '°.

Or, fort paradoxalement, cette acception technologique d’avtopatov,
la seule ayant survécu dans la notion moderne, constitue une ligne
d’évolution sémantique secondaire du terme grec. Cette spontanéité méca-
nique qui caractérise les machines-oOtopoToe est concue en grec ancien
comme la manifestation secondaire, et donc dérivée, d’une idée plus radi-
cale et plus essentielle de spontanéité. Cette idée renvoie, tout d’abord, a la
sphere de I’existence et de 1’agir humain et, déja chez Homere (/I., 2, 408-
409) "', indique les formes de délibération ou d’action volontaire, mais

7. Voir infra, § 3.

8. Hom., II., 18, 373-377 : tpimodog yop €elkoot mhviog Etevyev / €otdpeval
mepl Totyov €votaléog peydpolo / xphoea 8€ o’ VIO KOKAO EKACTE TLOUEVL
Ofikev/ 6opa ol adtépator Belov dvoaiat’ aydvo/ A8 adtig
TpOG ddHO veolato Badpo 1d€cBart.

9. Descartes, Traité de I’homme, dans (Euvres de Descartes, éd. par Ch. Apam &
P. Tannery, vol. XI, Paris, 1986, p.201-202. Pour une analyse historico-
épistémologique de la notion cartésienne de corps-machine voir F. DUCHESNEAU, Les
modeéles du vivant de Descartes a Leibniz, Paris, 1998, p. 45-84.

10. La littérature scientifique et philosophique contemporaine sur ’automate, la
notion d’« homme-machine » et I’émergence de I’intelligence artificielle est énorme.
On peut citer ici, a titre d’exemple H. KIRKINEN, Les origines de la conception mo-
derne de I’homme-machine, Helsinki, 1960 ; J. C. BEAUNE, L ’automate et ses mobiles,
Paris, 1980 et, parmi les publications les plus récentes, J.-P. CuHanGeux (éd.),
L’homme artificiel, Paris, 2007, et J.-C. HeuDIN, Les créatures artificielles. Des
automates aux mondes virtuels, Paris, 2008.

11. Abtépatog 8¢ ol MABe Bonv GyaBog Mevéraog: 1dee yOop Kot BVUOV
adelpeov g €moveilto. Pour une interprétation de ce passage homérique, voir
G. MicHELL «II concetto di automa nella cultura greca dalle origini al sec, IV a.C. »,
Rivista di storia della filosofia 53 (1998), p. 422-423.
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aussi de constitution et déroulement des processus mentaux, qui ont lieu
indépendamment de conditionnements extérieurs et par effet d’une
impulsion ou d’un besoin intérieur . Mais 1’idée de spontanéité véhiculée
par ovTOpTOV a aussi a faire, d’une part, avec la capacité de la pooig de
produire ses propres fruits par soi-méme ainsi que d’autoréguler et auto-
déterminer les cycles et les rythmes vitaux des étres et l’action des
éléments, et, d’autre part, avec 1’absence d’un ordre absolu d’intelligibilité
causale des événements, absence en raison de laquelle certaines choses
semblent, aux yeux des hommes, avoir lieu oVTOHOTOG Ou  &TO
ToOTOpGTOY, Cc’est-a-dire, par hasard. C’est justement sur ces deux dernie-
res acceptions que mon analyse se focalisera dans cette contribution, parce
que ce sont les deux significations que le discours médical et la philosophie
naturelle d’Aristote ont développées et formalisées.

Pour ce qui concerne la premiére acception, a0topatog comme adjectif
qualifiant I’activité spontanée de la nature, on dispose de nombreux textes,
a partir de Les Travaux et les Jours d’Hésiode et des Histoires d’Hérodote,
qui témoignent de I’ancienneté et de la fréquence de cette forme d’emploi
du terme avtépotog entre 1’époque archaique et le début de 1’époque
classique . Or cette spontanéité de la @io1c, cette « autoproduction natu-
relle », si fréquemment chargée d’un caractere miraculeux et contrastée
avec les efforts faits par les hommes pour orienter le cours des événements
naturels (voir 1’opposition paradigmatique si souvent établie entre

12. Cf. Thgn., Eleg., 1, 862 (p. 53 Young) : &AL’ éyo oovTtop & TN €0mepin
T €€yt kol OpBpin o01g Eceyt ; Xen., Anabasis, 1, 3, 13 (p. 13 Hude) : todta
einav énadoato. €k 8¢ T00TOL dvicTovto o1 LEV €k TOoD aVTOPLGTOV,
Aé€ovteg G £yiyvmokov, ol 8¢ kol VI £kelvov Eykélevotol ; Xen., Anabasis, V, 7,
3 (p. 189 Hude) : émei 8¢ RoOAveTo EeVoQdV, £50EeV 0LDTA OG ThyLoTH ELVOYOLYETV
oavTOV dyopav, kol pmM €aocatr EVAAeyfivar aVTOn&TOVG ;
Aristoph., Lysistrata, 431 (II, 25 Wilson) : é¢£épyopatr yap oavtopdtn.
Ti 3€l poXADV;

13. Cf. Hes., Opera et dies, 117-118 (p. 54 West): xopmov &’ Epepe (eldwpog
Gpovpa aDTONGTN OOV Te Koi &eBovov ; Hérodote, Historiae, 2, 94 (I,
195 Rosén) : IMopd t0 xelhea TOV T€ TOTOUPDV KOl TAV APVE®V GTELPOLOL TO
culMAkOmplo todt, T €V "EAAMGL avTtdpato &yproa ¢obetat ;
Hérodote, Historiae, 8, 138 (II, 378 Rosén) : Ot 8¢ dmikdpevor &g &AMV YAV THg
Moakedoving olknoav nélog TOV kKNTeV TOV Aeyopévov elval Midew tod Topdicwm,
é€v 1t0lol evetal avtopato poéda ; Hérodote, Historiae, 4, 74 (I, 392
Rosén) : "Ectt 8¢ 0@t kAvvoBic @uopévn v Tfi xMdpn TANV Tox0TNTOG Kol HEYEOE0g
@ AMve EPEEpEcTATN: TadTN 8¢ TOAAD Vmepeépel N k&vvaPigr TN KOl
oavTopdTn kol ometpopnévn @ Vetar ; Hérodote, Historiae, 3, 100 (I,
318 Rosén) : [...] kol adrtolor <Jompiov 11> €01l 660V KEYXPOG TO PEYABOG €V
KOAVKL, 0 DTOpTOoV €Kk TAG YAg yivopevov ; Telecl., Fragm., 1, 3
(VII, 668 Kassel-Austin PCG) : 1| y7j 8 €pep’ o0 3€og 00de vocovg, GAL adTopot’
Av T déovTo.
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I’agriculture et la génération spontanée - et, dans la plupart des cas,
exceptionnellement abondante — des fruits et des plantes), semble impli-
quer, dans la plupart de ces premicres occurrences d’oDTOLOTOC,
I’existence et I’intervention d’une volonté méta-naturelle et surordonnée car
provenant directement des dieux. Cela apparait clairement dans certaines
expressions proverbiales et populaires, dont une formulation archétypale est
attestée déja dans les fragments d’Hésiode (fr. 264, 1 West - Merkelbach :
odTopOTOL & dyoBol dyaddv €ml daltog levtot), et qu’on retrouve
assimilées dans les textes lyriques archaiques et les fragments des poetes
comiques, ou encore dans les comédies d’Aristophane, ou ils sont souvent
utilisées dans les évocations de I’age d’or *. Certains événements naturels
sont donc dits avTOPLOTOL, spontanés, parce qu’ils échappent au controle et
a l’intervention de ’homme ; il s’agit pourtant d’une spontanéité relative,
qui dépend et méme présuppose un ordre supérieure de causalité. Par
ailleurs, méme 1’automouvement des tripodes d’Héphaistos n’était pas
déterminé par une ratio mechanica intrinséque a la machine (ce sera le cas
pour les avtopata hellénistiques), mais par I’intervention animatrice du
dieu (les outils de 1’officine d’Héphaistos sont dits &uyvyo) .

Pour ce qui concerne ’autre acception du terme ovtoépTOV, celle de
« hasard », elle n’est pas attestée jusqu’a la seconde moitié du cinquieme
siecle avant J.-C., sinon peut-étre dans un fragment d’Eschyle (fr. 336a,
cité par Plutarque dans le TTept toxng, ch. 3) ou 'on trouve par ailleurs
une des premicres distinctions explicites entre TOyxM et adTOLATOV @ NOV &€
ovK &mo TOYMG 00Vd¢ avTopdtwe. Pourtant, la fréquence de ses occur-
rences augmente a des rythmes exponentiels, déja a partir du début du
quatrieme siecle, surtout — mais pas exclusivement — dans 1’art oratoire et
I’historiographie (on en trouve de nombreux d’exemples chez Xénophon,

14. Cratin., Fragm., 172 (IV, 210 Kassel-Austin PCG) : abtépato 710lol
0e0c dviet Tay o0& ; Cratin., Fragm. 182 (IV, 214 Kassel-Austin PCG) : oi &’
o0’ Nuelsg, Og O TaAaldg AOY0G, KD TORATOVE &Y a8 oV g Evol Kopydv £l
doita Beatdv ; Eup., Fragm., 315 (V, 480 Kassel - Austin PCG) : adtépatot
8’ dyaBol delldv emi doltag laoLy.

15. Cf. Scholia in lliadem, 18, 470b (IV, 525 Erbse) (a propos des soufflets
d’Héphaistos, auxquels le dieu ordonne de se mettre au travail) : dnlovott
ovtopatat. Ei 8¢ Epyvyxa avtod Tt €pyc, S0 TL YPM GMOTEIV WEPL TAV
kotackevolopévov; Sur le pouvoir d’Héphaistos de donner le mouvement voir
M. DEeLcourt, Héphaistos ou la légende du magicien, Paris, 1982, p. 54-55, 62, 157-
159; sur les automates de 1’officine d’Héphaistos voir M. PuGLIArRA, «Le creature
animate della fucina di Efesto: i cani, Talos e la sirena. Espedienti e modi per la
rappresentazione degli “automi” del mito nelle attestazioni letterarie e
iconografiche », Ostraka 9 (2000), n° 1, p. 43-63, et G. MIcHELI, article cité (n. 11),
p. 424-426.
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Isée, Lysias, Eschine) '°, ainsi que dans les dialogues de Platon. La dif-
fusion de cette forme d’emploi chez les orateurs et les historiens, d’un coté,
et chez Platon, de l’autre, n’est pas anodine. Car, a 1’age classique, la
notion d’ovtopatov-hasard se développe a partir d’une réflexion sur la
structure, la complexité, et les limites de la mpa&ig humaine qui relativise et
problématise I’influence des dieux sur les choses humaines et, en méme
temps, insiste sur ’autonomie de I’homme en tant que centre de son propre
domaine expérientiel et véritable sujet de I’histoire. Cette réflexion pose
alors la question anthropologique essentielle de la tension entre les aspects
du réel qui sont déterminables et ceux qui sont indéterminables. Un para-
digme de cette attitude peut étre identifié dans la discussion platonicienne
sur I’origine du savoir et de la vertu, ou est posée la question de savoir si
elle est enseignable, s’impose spontanément aux hommes ou par ’effet du
hasard, &nd 1od adrtopérov . Une distinction commence 2 étre tracée
entre les événements qui s’inscrivent dans un réseau de liens de causalité
évidents et rationnels, liens sur lesquels I’homme peut exercer un pouvoir
de compréhension et/ou de direction, et ceux qui, échappant a ce pouvoir,
découlent de causes si impénétrables qu’on finit par les hypostasier en des
figures semi-divines comme la fortune, 7tOxm, ou le destin,
potlpo/eipappuévn, ou par en admettre D’inintelligibilité/irrationalité ou
meéme 1’absence : avtopotov en tant que spontanéité/hasard définit exac-
tement la perception d’une incohérence dans ’ordre rationnel des causes,

16. Xen., Hellenica, 1, 7, 32 : Tocobtov &’ E€xm einelv dmep AUEOTEPMV, OTL O
YEWDV SlekdAVoE pundev TpoEot MV 0l OTPOTNYOL ToPEcKEVACHVTo. TovTOV d¢
poptupec 01 cwBévteg amo 100 avtopdrtov; Xen., Anabasis, 6, 4,
18 (p. 220 Hude) : ¢ yop €y®d &mO T0D aDTORATOV ¥BEG TiKOVTOG TAOLOV
fikovoa; Isaeus, De Pyrrho, 22, 3 (p. 39 Thalheim) : ZEevokAfic tolvov Bicole pev
lov glg 10 épyaoctnplov 10 NpéTepov €ig TO Epyol, oY MYNoaTo delv Tolg AT O
700 oVTOpATOV €kel €VIVYXODOL HAPTVLOL Xpficbon mepl TAg
é€aywyng; Lys., In Andocidem (Sp.), 25 (p. 59, 13 Carey) : O08¢ yap €pyo To10DTOL
003elg o Npydcato. Kol 100Ttwv ndtepo 100G Be0Vg XpN {1 TO0 O VTOR O TOV
oltieoOor; Aeschin., In Ctesiphontem, 167 (p. 273, 9 Dilts): é¢av &’
aVTOpaTOé6V Tt CVHUPT, TPOOTONON KOl CEAVTOV £ML TO YEYEVNHEVOV
EMYpAVYELC.

17. Euthydemus, 282c : Ei £€oti ye, ® Khewio, Aiv 8 &yd, 7 ocoopia
d1dakTOHV, GAAQ UM ATO TADVDTONGATOV TAPAYLYVETAL TOLG
AVOpOTOLG: ToDTO Yop MUIV €Tt GoKENTOV KOl 0VT® SLwporoynpuévov Epol 1€
kol ooi; Alcibiades, 118c : Aéyetol Y€ 101, @ ZMOKPOTEG, 0DK GTO TOD
OVTOPATOV ©GO0QOG Yeyovévol, OGAAOL TOALNOLG Kol  GOQOIG
cuyyeyovévar, Meno, 92e : TIotepov 8¢ 0D Tt01 01 karol k&yoBol &ATmO
700 aVTONGTOV €YEVOVTO TOLODTOLl, TP’ 0VIEVOG LOBOVTEG OpH®G
pévtor dAAovg d1ddokely oloi te Gvieg tadta & odtol odk Euabov; Protagoras,
320a: [...] & 8¢ obTOg ©cOoQPOG £oTv 0oDTE OOTOC Todeel obte T EAN®
nopodidmoty, &AL’ abTol mepudvieg VEpovtor domep Gpetol, €AV WOV
aVTOpOTOL TEPLTOXMOLY TH GpeTq.
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c’est-a-dire de quelque chose qui se trouve, ou qui semble se trouver, en
dehors de la concaténation causale. C’est avec cette signification qu’on le
trouve chez Eschine, (De falsa leg., 127) : « ®Aun est quand la masse des
citoyens spontanément et sans aucune raison évidente (obTOpOTOV €K
undepiag mpopdhoews) dit quelque chose comme si c¢’était vraiment
arrivé » ; chez le Pseudo-Platon (Def., 411b): «La t0yn est un
mouvement de l’inconnu vers l’inconnu (£§ &dnhAov eig &dniov), et
principe causal spontané (1) €k 10D avTopGTOV aitie) de Iagir divin » ; et,
encore, chez Platon (Soph., 265c) : « Est-elle de nature a les générer
(animaux et plantes) par ’effet d’'une cause génératrice spontanée et sans
intelligence (&md TIvog aitiog CDTORATNG Kol Gvev diavolog) ou par le
biais d’une raison et d’une science divine (émioTnung Oetog) découlant
d’un dieu ? » 18.

Or, comme l’illustrent les passages (et spécialement celui du Sophiste
de Platon), ces deux idées qui se concentrent autour de la notion
d’avtopatov, celle de « spontanéité » (dans les trois variantes de « action
volontaire », « cause spontanée » et « cause naturelle spontanée ») et celle
de «hasard », tendent a se définir réciproquement, et souvent a se
confondre. Cette tendance est par ailleurs sujette a des oscillations signifi-
catives selon les conceptions de la structure ontologique et phénoménologi-
que de la ¢ho1¢ en tant que principe causal * et méme selon les différentes
définitions du rapport entre un sujet cognitif et le systéme d’agentivité dont
il fait partie. Rien d’étrange donc - et on arrive finalement aux traités
hippocratiques — que ce soit le discours médical, expression d’une approche
naturalisée du réel et d’'un programme d’observation systématique d’un
objet paradigmatique et, en méme temps, sui generis tel que la @vo1Ig
avBpomivn, qui donne la premicre conceptualisation explicite de 1’idée
d’avtopatov-hasard, et que cela arrive en conséquence d’un processus
d’approfondissement et de formalisation des autres idées véhiculées par
avTopatov, celles, respectivement, d’« action spontanée » et de « cause
naturelle spontanée ».

18. Les traductions sont de I’auteur.

19. Sur les conceptions grecques de la ¢Ooig voir H. LEISEGANG, « ®0o1g », dans
RE XX, 1, Stuttgart, 1941, Sp. 1139 ; W. A. HEIDEL, « “Ilept ¢hoewg”. A Study of
the Conception of Nature among the Pre-Socratics », Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences XLV (1910), p. 77-133 ; H. DiLLER, « Der griechische
Naturbegriff », dans Ip., Kleine Schriften zur antiken Literatur, Miinchen, 1971,
p. 144-161 ; V. AnpO, « Alla ricerca della ¢boig », dans L. Mortart (éd.), Natura
e... Esplorazione polifonica di un’idea, Milano, 1999, p. 183-211.
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2. La conceptualisation médicale d’a0tépatov :
les textes de la Collection hippocratique

Signalons immédiatement que la @bolg est, aux yeux des médecins
hippocratiques, un véritable centre d’activité spontanée, et que cette activi-
té, résultant, dans I’ensemble, des processus physiologiques du corps,
semble étre intrinséquement orientée vers le maintien ou la restauration de
I’état de santé. C’est ce que soutient I’auteur du Régime, dans le livre I, ch.
15, 2 (p. 136, 27 Joly CMG = 6, 490 Littré):

Ceci aussi est le propre de la médecine : débarrasser de ce qui fait souf-
frir, rendre sain en enlevant la cause de la souffrance. La nature,
spontanément, sait cela (1 @Oo1g avTOLATN TOVTO Emictaton) : elle fait
lever celui qui est assis, se reposer celui qui s’agite. Les autres caracteres
semblables de la médecine, la nature les possede aussi (trad. JOLY).

De facon cohérente avec la plupart des occurrences précédemment
mentionnées, ce passage nous suggere la capacité de la ¢Ooig d’engendrer
par soi-méme des phénomenes tout a fait spéculaires, dans leurs effets ou
dans leur ratio, a ceux qui sont produits par I’intervention et 1’action intel-
ligente de I’homme. Tandis que, dans les textes extra-médicaux, on trouve
a plusieurs reprises 1’opposition proverbiale entre les plantes et les fruits
cultivés et ceux que le sol génére spontanément *°, dans les textes de la
Collection hippocratique, on a maints exemples d’effets, et méme de gué-
risons, qui peuvent étre obtenus aussi bien par 1’administration d’un
eappoxov ou l’exécution d’une autre stratégie thérapeutique que par
I’action spontanée (adtopdtn) de la nature : des expressions comme i
adTopoTol i YO pappdikov 2, 6xéca adTopaTe OkOCH TEXVNOLY 2,
elte kol MO Qoppdkmv eite kol adTopdTn 2, pEAAOV pEv Amd ToD
adTopdToy £1 8¢ un &€ &véykng *, &v thxel Dyloiver Bepomevopévn
gotL & 6te kol adrtopditn > sont le témoignage de D’existence de cette
double voie, technique et naturelle, de la thérapeutique hippocratique.

Mais au-dela des analogies superficielles, il y a une profonde différence
entre la conception médicale et les représentations courantes contempo-
raines de la ¢Oolg abtoudtn. Le Leitmotiv de la spontanéité de la nature
est généralement congu en rapport avec 1’idée d’une divergence, sinon

20. Cf. supra, n. 13.

21. VM, 19 (p. 144, 14 Jouanna = 1, 618 Littré), Superf., 7 (8, 480 Littré).

22. Hum., 5 (4, 70 Jones = 5, 482 Littré).

23. Morb., 1, 19 (6, 174 Littré), Mul., 1, 36 (8, 86 Littré), Nat.Puer., 18 (p. 62,
14 Joly = 7, 502 Littré).

24. Prorrh., 11, 30 et 38 (9, 60 et 68 Littré) ; cf. Int., 21 et 42 (respectivement 7,
218 et 7, 272 Littré).

25. Mul., 1, 7 (8, 34 Littré) ; cf. Steril., 213 (8, 408 Littré).



34 LES ETUDES CLASSIQUES

d’une opposition radicale, entre les productions spontanées de la nature et
les productions artificielles de I’homme : cela veut dire, par exemple, que
la génération spontanée des fruits ne fournit pas un modele pour penser les
techniques de culture, parce qu’elle est tout simplement I’expression de
I’absence et du caractére superflu de toute forme de technique *°. Par
contre, et fort paradoxalement, la notion médicale de @Uolg aDTOLETN
développée par les auteurs de la Collection hippocratique, tout en admettant
la distinction entre effets naturels et effets engendrés par 1’homme, impli-
que une sorte de technicité originaire de la nature, dans la mesure ou c’est
la pbo1g avdTopdtn qui fournit le modele paradigmatique de 1’acte médical.
Voyons le passage du Régime que je viens de citer : la nature, par soi-
meéme, sait (éniototon) ce qu’il faut faire pour sauvegarder la santé, et les
stratégies spontanées auxquelles elle fait recours suivent exactement la
logique a laquelle se conforment les stratégies thérapeutiques des médecins.
Il est clair qu’il n’y a ici aucune opposition ou exclusion entre la téyvn et la
@Uo1¢ en tant que principes causaux, mais plutot un rapport de coopération
et d’imitation : c’est toujours dans le Régime (ch. 11) qu’on lit que «les
hommes ne savent pas que les techniques qu’ils utilisent sont semblables a
la nature humaine ».

Or cette facon de concevoir le rapport entre ’ordre du « naturel » et
celui du « technique » a bien évidemment des conséquences sur la définition
du « spontané » et sur la délimitation du domaine de validité de ces deux
catégories. On voit tout d’abord que, pour certaines affections, la guérison
spontanée (o0TOpGTN) est considérée non seulement comme possible (cf.
Art., 46 : 3, 294 Withington = 4, 200 Littré) : « tout cela trompe les mé-
decins, parce que ces patients guérissent spontanément (Vyiéeg [...]
o0TOHTOL 01 ToloDToL Yivovtan) et rapidement, et sans dommage ») mais
elle est méme indiquée comme une sorte d’option prioritaire par rapport
aux guérisons obtenues par d’autres moyens. Le médecin, en considérant
les voies possibles pour atteindre la guérison du patient, doit en premier
lieu s’assurer que son intervention thérapeutique n’interfére pas avec un
processus naturel de rémission de la maladie. Voyons, a ce propos, un

26. Sur la relation entre ¢olg and té€xvn dans la médecine grecque voir H. von
STADEN, « Physis and techne in Greek medicine », dans B. BENSAUDE-VINCENT, W. R.
NewMmaN (éd.), The Artificial and the Natural. An Evolving Polarity, Cambridge
(Mass.), 2007, p. 21-50. Sur la polarité entre nature et technique et nature et culture
dans la pensée grecque en général cf. ’ouvrage classique de F. HEINEMANN, Nomos
und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5.
Jahrhunderts, Basel, 1945, et celui de M. ZANATTA, « La techne e la genesi del
concetto di fare. Le categorie della produzione nel contesto dottrinale della physis »,
Contributo V.2 (1981), p. 39-102.
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passage de I’Appendice au Régime des Maladies Aigués (ch. 23 : p. 93, 6

Joly = 2, 508 Littré) :
[...] les engourdissements, les obscurcissements de la vue, les bour-
donnements d’oreille, I’incontinence d’urine, les ictéres, les selles crues, la
forte hémorragie du nez ou du siege, les emphysemes, les exténuations
qu’on ne peut surmonter. Il ne faut pas purger dans aucun de ces cas : il y
aurait danger sans aucun avantage et vous empécheriez les crises
spontanées (Téig te &md 10D ardTopdTov Kpiciac) (trad. JoLy) .

La procédure correcte a suivre dans nombre de cas est donc celle qui
prescrit au médecin d’attendre un événement spontané et, seulement apres
en avoir vérifié 1’absence, d’intervenir par les moyens thérapeutiques mis a
disposition par la téyvn totpikn. Ce sont, par exemple, les instructions
données par D'auteur d’Affections internes au ch. 42 (6, 214 Potter = 7,
272 Littré) : fiv pev avtopditn tapoydf M kotAin [...] Dying €otar fiv 8¢
un odtopditn Topoydf, xobaipelv, et encore : OkOTAV 0DV TOOOTTOL
O DTOLOTOC KOUBOLLPOHEVOS, PAUKAV X VHOD AvoyKACHL oDTOV EKTLETV TPlaL
Auixoo) 2. A la base de ces prescriptions se trouve une idée trés claire et
trés précise des rapports de force entre la nature et la thérapeutique : si des
conditions pour une évolution spontanée favorable de la maladie existent, il
faut laisser la nature du corps libre d’agir, parce que ’action de la nature
est plus forte et donc plus efficace que I’action de n’importe quel agent
thérapeutique externe. Un passage du Des lieux dans [’homme (ch. 33, 3)
nous offre la formulation la plus limpide de ce principe : ’auteur y affirme
que les purifications spontanées de bile sont les plus difficiles a arréter,
parce que la bile subit D’action dune force intrinseque au
corps contrairement a ce qui se passe quand la purification est provoquée
par un @éppokov et donc par une force qui ne provient pas du corps ».
Enfin, un passage du Prorrhétique, 11, ch. 9 (9, 28 Littré), nous montre

27. [...] tobg &movevopkopivovg kol Opavpd BAETovTog Kol olg Aol Tdv
ATov EuminTovoly kol THG 0VPHOPNG AKPATEMG SLOKELLEVOVG, TOVG 1KTEPLOSEOS
Kol @V al xolion Gpe ekBdriovoty § aipoppayéoviog £k PLvog 1 TOHvog odtols
EMTPEYN OEOdPOG Kol UN EMKPATEOCL TAV TOLDVIE UNSEVHL QOPUOKEDELV.
Kivduvov te yap €€el kol o0dEV DPEANCELG TAG T€ OO TOD ODTORATOL KPLOLOG
APOLPNOELG.

28. On trouve des variantes de ces formules hypothétiques au ch. 21 d’Affections
internes (6, 140 Potter = 7, 218 Littré) et au ch. 28 de Maladies II (p. 164, 10
Jouanna = 7, 46 Littré).

29. Loc. Hom., 33 (p. 67, 5 Joly = 6, 326 Littré) : yoAn &, émnv adTOLATN
poyfi i kbto | Gve, yoAerwtépn Todelv: i Yop obTopdTn VRO Bing Yivopévng @
chpatt Britot fiv 8 VIO EoPHLAKOL PEN, oV VO cvyyevéog Piiitat. A propos de
ce passage, R.JoLy (p. 67, n. 1) remarque que «spontanément veut dire : non
provoquée par une action extérieure, par une drogue notamment ; cela n’implique pas
une suspension de la causalité. »
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une variante tres intéressante de ce schéma : en traitant des sujets affectés
par épilepsie, le médecin remarque que les patients qui deviennent épilepti-
ques quand ils sont déja agés, s’ils n’en meurent pas, échappent trés rapi-
dement a la maladie Vo Tod avTopGTov, alors que les médecins ne
peuvent rien ou presque pour aider ces patients *°.

On a donc certaines affections dont la seule guérison possible semble
étre celle qui survient cvtopditn. Pourtant il y a aussi des cas, spécialement
en contexte chirurgical, ou les ressources de la téxvn et, pour ainsi dire,
les mouvements spontanés de la nature cooperent et s’entrelacent d’une
facon plus complexe et nuancée. L’auteur des Plaies de la téte (ch. 21, p.
90, 12 Hanson CMG = 3, 258 Littré), par exemple, en illustrant les pro-
cédures de trépanation du crane, explique qu’il faut trépaner jusqu’au
moment ou 1’os est sur le point de se séparer ; mais, quand on voit que 1’0s
commence a se mouvoir, il faut interrompre la trépanation afin de permettre
la séparation spontanée (moOGAGONL TPLOVTA KOl EGV €ML TO CLVTOLOTOV
&mootival 10 06Ttéov) > Quant a lui, I’auteur des Fractures remarque que
dans le cas de luxations externes latérales de I’avant-bras, si I’intervention
du médecin est suffisamment rapide, il est possible de pratiquer une
extension forcée du coude grace a laquelle la luxation se réduit
spontanément (ko aOTOLATOG ERminter) et ’humérus reprend sa position
naturelle .

Mais il existe aussi d’autres facteurs qui influencent la constitution du
« spontané » comme catégorie du discours médical hippocratique. J’en
mentionnerai trois, qui me semblent les plus significatifs, en concentrant
mon attention surtout sur le dernier.

(1) La 1téyvn médicale ne se résout pas en un « jeu a deux » entre un
principe causal conscient (incarné par la téxvn et donc par le médecin) et
un principe causal spontané (incarné par la nature du corps malade), mais il
faut compter un troisieme élément qui agit en médiateur, pour ainsi dire,
entre ces deux principes : c’est-a-dire le malade, en tant que sujet doué
d’un pouvoir d’action d’une volonté (relativement) autonome. Cette consi-
dération est importante dans la mesure ou 1’adjectif o0topatog peut quali-

30. ‘Ondoor &8¢ yépovieg fipEavto AapupdvecBoi, dmoBvhckovol te pdiiotol,
Kol fiv pn dndlovron, téyiota dmoAidocoviol VIO 100 aOTOpdToV, VNO dE TAV
iNTp@V NK1oTO DEEAEOVTOL.

31. AMLG. xp1 mplovta, €meldav OAlyov mAvv 8én diamempicOor kol HdN
Kviitor 10 00Téov, moboochol mplovio kol Qv €ml 10 ADTOROTOV BTOGTHVOL TO
601TéOoV.

32. Fract., 43 (3, 190 Withington = 3, 554 Littré) : "Hv 3¢ &g 10 0micw Bpayiwv
g¢xméon [...] "Hv 8¢ pev odv adrtika mopotdyng, Prdcachor xpn EKTovOcHVTO TOV
AyK@vo, Kol ADTOUATOG EUTITTEL.
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fier soit I’action spontanée de la nature soit 1’action volontaire de I’homme
(on a vu que cette derniére signification est déja attestée chez Homere). Or,
dans la Collection hippocratique, cette deuxiéme acception est totalement
absente. Significativement, la plupart des phénoménes qui peuvent se pro-
duire spontanément - je pense surtout a toute forme de purgation des matie-
res humorales, évacuations, sueur, urine, vomissement — appartient aussi a
la catégorie des phénomenes involontaires, sur lesquels un sujet, et spécia-
lement un sujet malade, ne peut exercer aucune, ou presque aucune, forme
de contrdle. Il est intéressant a ce propos de remarquer que, dans certains
contextes 1’expression, &md TorvTopdTov semble indiquer, en méme temps,
la manifestation spontanée et ex abrupto d’un phénoméne *, selon un
emploi qui est attesté aussi par les lexicographes : par exemple, aussi bien
Hésychios (Hesychius Alexandrinus Lexicon, ed. Schmidt, II, 54) que le
Pseudo-Zonaras (lohannis Zonarae lexicon ex tribus codicibus
manuscriptis, ed. Tittmann, Leipzig, 1808) glosent éx ToD mopayppa
~ « subitement » — avec £k 100 adTOpETOV) **.

(2) La gho1g, cette source d’activité spontanée qui s’offre au regard du
médecin, n’est pas congue comme une entité monolithique, mais elle peut
étre aussi bien la nature du corps en santé ou qui tend a la santé (véritable
paradigme, on I’a vu, de la pratique médicale) que la nature de la maladie,
contre laquelle le médecin doit mobiliser toutes les ressources a sa
disposition. Il est clair que la valeur et la signification attribuables a la
catégorie du « spontané » peuvent varier selon 1’acception de « nature » a
laquelle cette catégorie est associée. Et, en fait, a coté de la grande catégo-
rie des phénomenes spontanés qui sont un signe et souvent méme une
condition nécessaire de la guérison, on trouve aussi une spontanéité mau-
vaise comme dans un passage des Aphorismes (2, 5 : 4, 108 Jones = 4,
470 Littré), ou le médecin remarque que des lassitudes spontanées (mais on
pourrait dire aussi « immotivées ») (kémor avTOpoTol) sont des signes de
maladie.

(3) Dans les textes de la Collection hippocratique on trouve une défi-
nition « opérative » et pragmatique du « spontané » (c’est justement la dé-
finition sur laquelle s’appuient les textes que j’ai analysé jusqu’ici) mais
aussi une tentative d’approche épistémologique de la méme catégorie, qui
aboutit finalement a la conceptualisation et a la critique de 10 obTOHLATOV en
tant que « hasard » par ’auteur du Ilept téxvng. Mais la polémique du
ITept Téyvng contre 1’existence du hasard en médecine est seulement le

33. Voir, par ex., Aph., 4, 78 (4, 156 Jones = 4, 530 Littré) : ox6coL &mo
TadTopditov aipa odpéovot; 6,15 (4, 182 Jones = 4, 566 Littré): dnd drappoing
EXOHEV® PokpTig ATtO TODTORATOV EPETOG EMLYEVOUEVOG ADEL TNV SLdppotaiy.

34. Cf. Sch. Hes. (Scumipr, 1, 229) : &’ adtopdtov: €€aipvng.
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point final d’un processus sémantique et théorique qu’il vaut la peine de
reconstruire, méme bri¢vement. Car non seulement ovtépotov indique la
cause naturelle et spontanée, par opposition a la cause externe, mais il peut
aussi désigner la moins déterminable d’une série de causes. C’est le cas de
Maladies des femmes, ch. 64 (8, 132 Littré) : le médecin y affirme que
I’'ulcération de la matrice « survient surtout a la suite de 1’accouchement,
quand quelque chose de déchiré se pourrit dans la matrice ; elle survient
encore a la suite de ’avortement et méme spontanément (xoi GAA®G &ATO
TodTopdtov) » . Ce qui est spontané peut donc finir par étre ou apparaitre
comme indéterminable, au moins comme relativement indéterminable, aux
yeux des médecins ; cette indéterminabilité peut se résoudre en une
distinction entre les phénoménes qui s’inscrivent manifestement dans un
régime de causalité¢ et les phénomenes qui sont dits adtépoTol en tant
qu’ils échappent, ou semblent échapper, a toute forme d’explication causale
rationnelle. On voit, par exemple, le ch. 16 de Prorrhétique, 11 (9, 42
Littré), 12 ou le médecin se réfere aux lésion de la moelle épinieére pro-
venant «ou d’une chute ou de quelque autre cause (£§ BAANG TLVOG
TPoPAG10C), ou spontanément (éd odTOR&TOL) » *°. Or il est important de
souligner I’emploi du terme mpoé@acig, qui, spécialement dans le lexique
médical, désigne justement la cause évidente ainsi que la manifestation
premiere d’un phénomeéne 3 Car si, d’un coté, on trouve des médecins,
comme 1’auteur des Maladies, 1 (ch. 7 : 5, 114 Potter = 6, 154 Littré), qui
affirment que certains phénomenes dépendent exclusivement du hasard et de
la fortune (&mo TOD OOTOLATOV Kol EMLTVYING), et celui des Maladies de
femmes, 11, 116 (8, 252 Littré), qui parle d’une « circonstance heureuse
spontanée » (TL e0TOYNUO TOV ovToLdTmv) comme de la seule possibilité
de guérison pour certaines maladies de la matrice **, on trouve aussi dans le
Corpus hippocratique des médecins qui se posent le probléme de I’existence

35. 'H 8¢ vodoog Aoppdver paAioto pev €k tOx0v, fiv oOTHOL TL dtokvolcBev
évoanq, kol £k Tpwopod, kol GAlmg Amd Tavtopdtov (trad. Littré).

36. Cf. Prorrh., 1I, 20 (8, 262 Potter = 9, 48 Littré) : £it’ éx mpopaciwv
TolodTOL YEVoiaTo, (T’ aDTOLOLTOL. ]

37. Voir F. RoBerrt, « Prophasis », Revue des Etudes grecques LXXXIX (1976),
p. 317-342. Sur la notion de mpdépocig et ses relations avec les autres termes expri-
mant ’idée de cause dans le lexique grec, cf. L. PEArsoON, « Prophasis and Aitia »,
Transactions of the American Philological Association LXXXIII (1952), p. 205-223 ;
Ip., «Prophasis. A Clarification », Transactions of the American Philological
Association CIII (1972), p. 381-394, et surtout H. R. RAWLINGS, 4 Semantic Study of
Prophasis to 400 B.C., Princeton, 1970, et L.S. WILsoN, Prophasis and Aitia and Its
Cognates in Pre-Platonic Greek, Toronto, 1979.

38. Tag toladtog XoAETOV ARAALEGGELY TOV voonudtov: ol Te Yop MAtkiol
mpoPePrikacty, of 1e Kbpator kotaynpdokovoy, v UM TtL €VTOYMHO
TAOV adTopGtwv AOomn yYyevOpuevov.
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de la spontanéité absolue et donc du hasard en distinguant le point de vue
subjectif (celui de 1’observateur) du point de vue objectif (celui de la chose
meéme, pour ainsi dire). C’est sur la base de cette distinction essentielle que
I’auteur du ITepi tpoofig, ch. 14 (p. 141, 20 Joly = 9, 102 Littré), peut
affirmer ce qui suit : « Les humeurs corrompent et le tout et la partie, de
Iextérieur et de I'intérieur, spontanées et non spontanées (aOTOPOTOL KOL
oLk OVTOULOTOL), Spontanées pour nous, non spontanées pour la cause
(MUIv pev avtopatol, aitin 6 ovk avtopatol). De la cause, ceci est
clair, cela est obscur ; ceci est en notre pouvoir, cela ne I’est pas » **. Et
c’est toujours sur la méme base que I'auteur du ITepi Té€yvng va jusqu’a
affirmer la nature purement nominale, antilogique, et antifactuelle de la
catégorie du « spontané » en tant qu’hypostase de 1’absence de cause en
médecine. Je me réfere a un passage du Ilepi téyxvng (ch. 6, p. 230, 15
Jouanna = 6, 10 Littré) qu’il vaut la peine de citer en entier aussi bien
parce qu’on y trouve la premiere occurrence dans la langue grecque de la
forme neutre substantivisée 10 avtépoTov (autrement attestée en forme de
locution : &nd TOOTONETOV, €k TOV CaLTOPATOV), que parce qu’il re-
présente peut-étre la plus haute expression de la réflexion épistémologique
mirie au le sein de la téyxvn lotpikh du cinquieme et quatrieme siecle avant
J.-C.:
En effet le spontané (10 pév yop odtépatov), lui, est manifestement
convaincu de n’étre rien ; car pour tout fait on peut découvrir un pourquoi
(614 1), et dans la mesure ou il y a un pourquoi, le spontané n’a mani-
festement aucune réalité, si ce n’est en tant que nom (¢v 1® & T 10
aDTOHOTOV 00 Qaivetol oboiny €xov oLdeplay &AL’ | dvopo). Au
contraire, la médecine, elle, dans la mesure ou elle est de I’ordre du pour-

quoi et de la prévision, a et aura manifestement toujours une réalité (trad.
JOUANNA).

Ici, comme 1’a récemment remarqué J. Mann, on trouve le rejet d’une
notion « métaphysique » et « épistémique » de spontanéité et 1’affirmation de
la notion de « spontanéité explicative », c’est-a-dire d’une idée de causalité
impliquant I’existence de causes connues, mais pas toujours déchiffrables et
donc pas toujours passibles d’une intervention intentionnelle par le mé-
decin %,

39. Xvpol eBeipovteg kol Glov kol pépog kol EEmPev kol €vdobev, adTOLOTOL
Kol 00K OOTORATOL, MUIV HEV QDTOHATOL, OiTin 8¢ oVk abTopoTol. Alting 8¢ to
pev dfidal, To 8¢ GdnAo, Kol TO PEV duvatd, T 8¢ ddbvata (trad JoLy).

40. J. E. ManN, Hippocrates, On the Art of Medicine, Leiden - Boston, 2012,
p- 152-153. Pour une analyse de ce passage voir aussi les considérations fort inté-
ressantes de M. Vegetti et A. Jori. M. VEGETTI (« Technai e filosofia nel Peri téchnes
pseudo-ippocratico », Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino. 2, Classe di Scienze
Morali, Storiche e Filologiche XCVIII [1963-1964], p. 308-309) remarque que da un
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3. Evolutions et réinventions aristotéliciennes
de la notion d’avtépaTov

On peut tirer deux considérations fondamentales de 1’analyse des signi-
fications d’avtépotov dans les textes de la Collection hippocratique. En
premier lieu, I’idée d’une activité spontanée de la nature humaine est tres
étroitement liée a une autre, celle du caractere intrinseéquement téléologique
de cette activité, ce qui permet a I’auteur du Régime de prendre la pvo1g
avBpornivn pour modele de I’action consciemment orientée de la téyvn
médicale. Pourtant, cette téléologie de la nature est, chez les auteurs de la
Collection hippocratique, implicite et intuitive plutdt que clairement définie
et théorisée, comme on peut le déduire de la typologie des liens causaux
décrits ou suggérés par I’emploi de I’adjectif avtopatog, liens qui fixent
toujours le 3t Tt ou 1’60ev d’un phénomeéne, selon un mécanisme causal
qui se développera, dans la quadripartition aristotélicienne des causes, dans
le concept de « cause efficiente » *'. En deuxiéme lieu, et si on y pense
bien, le passage de la notion de spontanéité a celle de hasard ne s’accomplit
pas non plus vraiment dans les occurrences hippocratiques d’adtépotov,
méme dans le passage du Ilepi téxvng que je viens de citer. Méme ici,

punto di vista positivo, é proprio la meccanica del dia ti che fonda la previsione
razionale della techne e ne garantisce la validita [...]. Da un altro punto di vista,
invece, la potenza del dia ti come struttura di physis soverchia di gran lunga quella di
techne: questa puo trovarsi a coincidere con la causalita, e ne é garantita quindi
Defficienza, ma puo esserne esclusa, e cosi tutta la zona di physis retta da una
causalita che non soggiace alla comprensione e alla trasformazione della techne,
assume, relativamente alla techne stessa, la figura di tyche. Quant a lui, A. Jorr
(Medicina e medici nell’antica Grecia. Saggio sul Peri technes ippocratico, Napoli,
1996, p. 330-331) souligne le rejet par 1’auteur hippocratique de la notion méme de
spontanéité, et donc d’une vision du réel fondée sur 1’absence de liens relationnels
entre les phénomenes. Sur I’opposition entre téyvn et hasard dans le Ilepi téxvng,
voir aussi J. JouanNa, Notice, dans Hippocrate. Des vents, De I’art (Collection des
Universités de France), Paris, 1988, p. 187-188 ; P. Joos, « Zufall, Kunst, Natur bei
den Hippokratikern », Janus XLVI (1957), p. 238-252.

41. Voila comment Aristote définit la cause efficiente, dans Métaphysique, A 2,
1013a, 24 : «le principe premier du changement ou du repos : I’auteur d’une décision
est cause de 1’action, et le pére est la cause de I’enfant et, en général, ce qui produit
est la cause de ce qui est produit et ce qui engendre un changement est la cause de ce
qui vient a étre changé » (7 dpyn tfig petaPolriic N mpdTN § ThHG NPERNCEWS, 01OV O
Bovieboog 0iTlog Kol 6 ToTNP TOV TEKVOL Kol OA®G TO TOLoDV ToD TOLOVHEVOL KoL
10 petaPAntikov 100 petaPfdirovtog). Sur l'influence exercée par la tradition
médicale hippocratique sur les théories biologiques d’Aristote, voir S. ByL, «Les
grands traités biologiques d’Aristote et la Collection hippocratique », dans R. JoLy
(éd.), Corpus Hippocraticum. Actes du Colloque hippocratique de Mons (22-26 sept.
1975), Mons, 1977, p. 313-26 ; S. ByL, Recherches sur les grands traités biologiques
d’Aristote : sources écrites et préjugés, Bruxelles, 1980, p. 34-98 ; C. Oser-GROTE,
Aristoteles und das Corpus Hippocraticum, Stuttgart, 2004.
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I’idée d’ « absence d’une cause » véhiculée par 10 cbTOpOTOV Teste, tout
compte fait, plus proche de celle de spontanéité que de celle de hasard,
comme 1’a bien pergu Jacques Jouanna, qui, dans son édition CUF du ITepi
TéY VNG a traduit to adTOpOTOV par « le spontané ». Or ces deux aspects de
I’évolution sémantique de 1’adjectif adtépotog dans les textes hippocrati-
ques ne sont pas indépendants. Mon hypothése est que la raison pour la-
quelle le discours médical produit un passage imparfait de la notion
d’avtopatov-spontanéité a celle d’odtopatov-hasard est a chercher
justement dans 1’absence d’un concept clairement défini et formalisé de la
« cause finale ». Ce concept est a la base de la théorie aristotélicienne de la
nature, que le philosophe élabore dans la Physique.

En effet, c’est justement dans la Physique, mais aussi dans les traités
zoologiques, qu’on arrive a 1’explicitation et a la formalisation du lien entre
la notion d’avtépatov et I’idée de hasard et, en méme temps, qu’on trouve
une maniere plus subtile de distinguer et articuler les concepts de « cause
naturelle » et «cause spontanée », ce qui engendre une reconfiguration
sémantique globale d’abtopatog et de sa famille lexicale. Pour investiguer
correctement la nature, affirme Aristote dans le livre B de la Physique, il
faut distinguer les choses qui existent gboet (donc les corps naturels) des
choses qui existent T€xvn ou mpoapécel (c’est-a-dire les choses qui appar-
tiennent au domaine de D’artificiel ou qui dépendent d’une choix délibéré
des hommes) et des choses qui existent TOYN ou &TO TULTOLETOV (C’est-a-
dire, les choses dont I’existence dépend d’une cause accidentelle). On voit,
d’un coté, que le lien entre la notion de @¥oig et celle d’avtépatov, lien
que I’auteur du Régime présupposait en définissant le caractére spontané des
processus naturels par le syntagme @0o1g ardTopdTn, est manifestement mis
en question par Aristote. Mais on voit aussi que le lien « conceptuel » entre
les idées de nature et de spontanéité, loin d’étre ignoré ou nié par Aristote,
vient a étre assimilé dans la célebre définition de la nature qu’on trouve
dans un passage du deuxie¢me livre de la Physique (192b 13-15) : « chaque
étre naturel, en effet, a en soi-méme un principe de mouvement et de fixité,
les uns quant au lieu, les autres quant a l’accroissement et au dé-
croissement, d’autres quant a 1’altération» **. Or cette capacité de se mou-
voir devient, dans le systeme aristotélicien, la caractéristique essentielle de
ce qui est ¢@voel. Cela n’équivaut pas pour autant a théoriser
I’automouvement absolu des corps naturels. Comme 1’a remarqué
Wolfgang Wieland dans son étude sur la Physique d’Aristote **, la capacité
de se mouvoir des corps naturels est congue par le Stagirite comme un se

42. ToOtov pev Yop EK0OTOV €V EAVTQ GPYXNV EXEL KIVACENMG Kol OTACE®MG, TO
pev kotd ooV, 10 8¢ Kart’ abENCLY kal eBioly, T 8¢ kot dAloiwotv:
43. W. WIELAND, Die aristotelische Physik, Gottingen, 1992, p. 234.
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mouvoir mu : étant donné que dans le schéme explicatif aristotélicien aucun
mouvement ne peut avoir lieu sans une impulsion qui vient de 1’extérieur du
corps mu, le genre de mouvement (quel que soit: déplacement, naissance,
croissance et diminution, altération) auquel est sujet un corps naturel par
I’effet de certaines conditions extérieures n’est pas entierement déterminable
par rapport a ces conditions, parce qu’il est a reconduire a la définition de
I’essence — voire de la nature —, du corps en question .

On voit donc que 1a ou il s’agit de reconnaitre et décrire le caractére
autodéterminé des mouvements naturels la définition aristotélicienne de
@bo1g ne s’éloigne pas trop de la notion de @vo1g abToudTn énoncée par
lauteur du Régime. En méme temps, Aristote est toujours tres attentif a
considérer le contexte relationnel et le systéme de correspondances que ces
mouvements produisent et dans lequel ils se produisent, ce qui le méne a ne
pas confondre I’existence d’un principe interne de mouvement avec
I’automouvement absolu, et qui lui permet, en derniére analyse, de reconfi-
gurer la notion méme de ovTOHLTOV-spontanéité, en la relativisant et en
reconnectant ses acceptions physique, biologique et mécanique. Cela est
clair avec I’analogie qu’Aristote établit dans le De motu animalium et le De
generatione animalium entre les mouvements « spontanés » des automates
et, respectivement, les mouvements des animaux et le mécanisme de
transmission du mouvement dans la génération. Il vaut la peine de citer en
entier les deux textes en question :

(MA, 701b 1-16) On connait les automates qui se meuvent sous une légére
impulsion, les cordes tendues une fois libérées déclenchant les rouages qui
s’entrainent les uns les autres, et le petit char que celui qui le monte
pousse tout droit, et qui malgré cela prend un mouvement circulaire parce
que ses roues sont inégales (la plus petite joue le role d’une centre, comme
cela se produit pour les rouleaux). C’est de la méme facon que se meuvent
les animaux. Ils ont, en effet, des organes du méme genre, le systeme des
tendons et celui des os, ces derniers comparables aux morceaux de bois et
au fer des machines, tandis que les tendons sont comme les cordes : une
fois qu’ils sont libérés et se détendent, les animaux se meuvent. Pour re-
venir aux automates et aux petits chars, il ne s’y produit pas d’altération,
puisque si les roues en dedans étaient plus petites ou au contraire plus
grandes, le mouvement n’en serait pas moins le méme, c’est-a-dire circu-
laire. Au contraire, chez 1’animal, le méme organe peut étre tantot plus
grand, tantOt plus petit, et peut changer de forme, car les parties du corps

44. Voir P.-M. MoreL, « Democrito e il probema del determinismo. A proposito
di Aristotele, Fisica, 11, 4 », dans C. NATALI, S. Maso (éd.), La catena delle cause.
Determinismo e antideterminismo nel pensiero antico e in quello contemporaneo,
Amsterdam, 2005, p. 21-35.
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se dilatent sous I’influence de la chaleur et a I’inverse se contractent sous
’effet du froid et se modifient (trad. Louis) *.

(GA, 11, 1, 734 b 9-16) D’autre part, il est possible qu’une chose en meuve
une autre, puis celle-ci une autre encore, et que ce soit comme le méca-
nisme des automates. Leurs piéces au repos possedent en quelque sorte une
puissance. Et dés qu’un agent extérieur imprime un mouvement, aussitot la
piece suivante devient effectivement active. Eh bien, de méme que, dans
les automates, c’est cet agent qui d’une certaine fagcon met en mouvement,
non par un contact direct mais grace a un contact antérieur, de méme
I’étre d’ou vient la semence, ou celui qui I’a faite, agit aprés un contact en
un point, mais un contact qui n’a plus lieu (trad. Louis) .

Dans les deux cas, Aristote recourt a 1’analogie avec les automates pour
décrire un mécanisme causal qui se base, d’un co6té, sur I’existence d’un
systeme des parties interconnectées et potentiellement capables de se mou-
voir et, de l'autre coté, sur l’intervention d’un agent causal externe - le
désir (Opeig), par le biais du mvedpa inné (cOpeLTOV TVveDP), dans le
cas du mouvement des animaux *’ ; la chaleur du sperme, dans le cas de la

45. “Qomep 3¢ 1A ADTOLOTO KLVETTOL MIKPOG KIVICEWS YLVORLEVNG, AVOUEV@V
TV oTpePAOV Kol KPOLOVTOV GAANAOG TOG OTPEPrag, Kol TO aud&lov, Omep
oxolpevov adTO Kivel elg €080, kol TOALY KOKA® Kiveltol 1@ dvicovg Exelv Tovg
Tpoy00g (6 YOop EAGTTOV DOTEP KEVIPOV Yiveton, KaBAmep €v Tolg KLALVEPOLG),
o1 kol T {Po kivettor. "Exel yop Gpycvo tolodtor THY T€ TV VELP®V QOOLY
Kol THV TAV 00TAV, T0 pev g £kel T EOAO kKol O 61dMpog, Ta 8¢ VeEDpo OG ol
otpéProt @V Avopévav kol dviepévov kivodviat. 'Ev pev odv 10l adTORATolg
Kol Tolg apaglolg ovk €0ty AAAOLMOLG, £Mel €l £yivovto ELETTOVG Ol €vTOg TPOYOL
Kol oAy peifovg, kav KOKA® 10 o0TO €Kivelto: v 8¢ 1d {He dbvatol 10 0T
kol petlov kol EAoTTov yYlveshon Kail To oYARate LETORAAAELY, OLDEAVOLEVOY TAV
popiov did BeppoTNTO KOl TAALY CVOTEALOUEVOV S0 WOELY KOl AAAOLOVUEVOV.

46. 'Evdéyeton 8¢ 108 pev 168e kvfican, t0de 8¢ 16de, kol elvon olov Ta
ovTopata OV Boopdtev. "Exovia yép Tmg Drdpyel dOvopLy T poplo NpepodvTor
@V 10 TpdTOV GTOV TL KLVAGT TOV EEMBEV £0BVG TO €YOHEVOV YlyveTow Evepyeiql.
“Qomep 0OV £v 101G ADTORATOLS, TPOTOV HEV TLVOL EKETVO KLVET 0DY GTTOPEVOV VOV
000evdg, Gydpevov pévtor: Opoiwg 8¢ kol g’ od 10 oméppo i 10 Tolfoov TO
oméEPPOL, Wbpevov péV Tvog, ovy, amtopevov 8’ €t Cf. GA 1L, 5, 741 b 7-9 : « Les
parties de I’embryon se trouvent en puissance dans la mati¢re ; quand se déclenche le
mouvement, c’est comme dans les automates : une série de phénomenes s’ensuit. »

47. La définition du concept de cOpevtov mvedpo (statut ontologique et lien
fonctionnel avec le désir) tel qu’elle est esquissée dans le De motu animalium est une
des questions les plus débattues des études aristotéliciennes. Pour une présentation et
interprétation générale de cet aspect pas encore parfaitement éclairé de la biologie
aristotélicienne, voir M. NussBauM, Aristotle’s De motu animalium, Princeton, 1985,
p. 143-164. M. Nussbaum refuse une interprétation «instrumentale » de 1’interaction
de I’ame et du corps dans le De motu animalium ; au contraire, elle insiste sur le
caractere hylomorphique des concepts de désir et de mvedpo chez Aristote et 1'unité
conceptuelle profonde entre 1’aspect fonctionnel et 1’aspect matériel des activités des
vivants : There is always some bodily affection that constitutes the process, but not
necessarily the same one, though empirical physiology might suggest this. The most
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génération *® — qui se limite 2 donner une premiére impulsion 2 une de ces
parties. Cette impulsion, a son tour, engendre une séquence de mouvements
en chaine qui se répercute sur toutes les parties du systeéme. Ces mou-
vements sont relativement spontanés dans la mesure ou leur nature est
directement déterminée par 1’organisation interne du systéme ; en méme
temps, ils ne sont pas absolument spontanés, parce qu’une impulsion, c’est-
a-dire une cause efficiente de 1’extérieur, est nécessaire pour actualiser un
mécanisme causal qui autrement resterait potentiel *.

Or, comme nous I’expliquions auparavant, pour que le concept
d’« événement spontané » évolue en celui de hasard, il faut qu’on passe de
la considération de la cause efficiente (qui est 1’objet de discussion dans les
deux passages du GA et du MA que je viens de mentionner, cf. Phys., B, 3)
a la considération de la cause finale d’une chose ou d’un événement .

precise way of speaking of soul and body is to say that there are various life-activities
of the creature, which we can characterize now functionally, now by specifying the
usual material constituents. Certains points de l’interprétation de M. Nussbaum ont
été critiqués - d’une maniere, toutefois, contestable — par A. P. Bos qui, dans son
étude (The Soul and Its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s
Philosophy of Living Nature, Leiden, 2003, p. 31-46) a essayé de lire le lien entre
I’ame, le corps, et le mvedpo comme une forme sophistiquée d’instrumentalisme, qu’il
a défini comme un « instrumentalisme cybernétique ». Sur la notion de cOpguTov
nvedpa, voir aussi F. SoLmsen, « The Vital Heat, the Inborn Pneuma, and the
Aether », The Journal of Hellenic Studies 77.1 (1957), p. 119-123. Sur I’évolution
pré-aristotélicienne de la notion de mvedpo, cf. A. THIVEL, « Air, Pneuma and
Breathing from Homer to Hippocrates », dans P. J. van pEr Euk (éd.), Hippocrates in
Context, Leiden, 2005, p. 239-249.

48. GA, 739b, 9-16 : “Elxer 8¢ v yoviv O tOmog S TNV OgppdTnto TV
vndpyovoav. Kol f tdv kotopnviov 8¢ Ekkplolg kol ovvdBpololg eumupedet
OeppoTnTo &v Td Hopie ToVTE, BOTE KOOATEP TO KOVIKY TOV &yYel®v GTov BepU®
Slaklvobfy ond 10 Vdwp €lg ALTO KOTACTPEPOUEVOL TOD OTOHOTOS. Kot TodTOov
HEV TOV TpOTOV YilyveTon omdolg, ™G 8¢ Tiveg AEYOLGL TOlG OPYOLVIKOLG TTPOG TNV
GuVoLolay Hoplolg oV Ylyvetal kot oVBEVA TPOTOV. "AvamaAly 8¢ cupPaivel kol
101G AEYOVOL TPOTEGOOL KAl TNV YOVUTKO CTEPHOL.

49. Sur I’analogie entre la transmission du mouvement aux automates et la pre-
miere impulsion donnée a I’embryon par la chaleur du sperme dans la génération, voir
J. Lennox, « Teleology, Chance, and Aristotle’s Theory of Spontaneous Generation »,
Journal of the History of Philosophy XX (1982), p. 223-224, et M. MATTHEN, « The
Four Causes in Aristotle’s Embryology », dans P. Terry, K. RicHARD (éd.), Nature,
Knowledge, and Virtue: Essays in Memory of Joan Kung (Apeiron, XXII.4),
Edmonton, 1989, p. 159-180 (p. 176 : The sperm does more than set the process off
with a single push; for the mother’s genetic material contains only the potentiality for
the nutritive soul whereas the sperm is responsible for the sensitive [or animal] soul.
Nevertheless, with respect to the potentiality for the nutritive soul, the sperm simply
sets a process moving).

50. Cf. A. GorTHELF, « Aristotle’s Conception of Final Causality », dans
A. GorrHELF, J. LENnox (éd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge, 1987, p. 220-222.
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C’est exactement ce passage que nous trouvons dans le livre B de la
Physique, dans la section 4-6 (195 b 31 - 198 a 14) consacré a la définition
de tOym et avTOpaTOV en tant que causes accidentelles des phénoménes
naturels. A vrai dire, I’ordre de I’argument aristotélicien, qui place la
discussion de la téléologie (B, 8) apres 1’analyse du hasard dans sa double
forme de tOym et avtopatov (B, 4-6), nous amene méme a affirmer
qu’entre téléologie et hasard il y a chez Aristote une sorte
d’interdépendance théorique : d’un coté, la téléologie aristotélicienne se
définit et devient intelligible seulement en fonction de la doctrine du
hasard ; de I’autre coté, le hasard n’existe pas malgré la structure téléologi-
que des corps naturels, mais justement en raison de cette structure >'. Mais
voyons les points nodaux de cet argument. Comme d’habitude, Aristote fait
découler sa propre théorie d’une synthese des théories précédentes et d’une
discussion de leurs points aporétiques. Dans le chapitre 4 (195 b 31- 196 b
9), donc, il pose la question de I’existence du hasard (a0tépoTov) et de la
fortune (tOym) - existence qu'une partie de la tradition de pensée antérieure
a Aristote et qui remonte jusqu’a Démocrite avait mise en doute — a partir
de I’observation suivante : « beaucoup de choses existent et sont engendrées
par la fortune et par le hasard (moAld yop kol yiveton kol £€0TLV ATO
TOYNG Kol GO TarvTOATOL), qui, on ne I’ignore pas, doivent étre rappor-
tées chacune a une certaine cause dans 1’univers, ainsi que le demande le
vieil argument qui supprime la fortune ; cependant, tout le monde dit de ces
choses que les unes sont par fortune, les autres non » *>. Au contraire,
d’autres pensent que le ciel et tous les mondes ont pour cause le hasard.
Cette théorie est contradictoire, observe Aristote, parce qu’on y trouve
associées deux affirmations contraires : la premiére, selon laquelle «les
animaux ni les plantes n’existent ni ne sont engendrées par fortune, la cause
de cette génération étant nature, intelligence, ou quelque autre chose de
tel » * ; la deuxiéme, qui dit que « le ciel et les plus divins des étres visi-
bles proviennent du hasard et n’ont aucune cause comparable a celle des
animaux et des plantes » **. Enfin, la troisiéme théorie critiquée par Aristote
est celle de ceux qui pensent « que la fortune est une cause (Soketl eivou
pev aitiar i TOYM), mais cachée a la raison humaine ». Les trois théories

51. Cf. W. WIELAND, op. cit. (n. 43), p. 264-265.

52. "AAG Kol TODTO BOVPOOTOV: TOAAG YO KoL Yiyveton kol €0ty &mo TOYNG
Kol Ao TOOTOPATOV, G 00K GyvooDVTeg OTL £0TLV EMOVEVEYKETV EKOOTOV €L TU
oitov 1@V yryvopévov, kaBdmep 6 moAalog Adyog eimev 6 dvaipdv v TOXMV,
Spog To0TOV ToL PEV €lval eaot Thivteg Ao TOYNG T 8 0K Amd TOYNG.

53. Aéyovieg yOop T pEV DO kKol TG QUTO AmO TOYNG WATE elvol pAte
viyveoBoi, AAL’ fitol eOo1y 7 vodv i 11 TotodToV Etepov elvon 10 aitiov.

54. Tov & oVpavov kal 1o Bedtato T®V QOvEPAV ATO TOoD ODTORATOV
vevéoBat, toladTNy & aitioy pndepiov elval oty 1@V {Hov Kol TOV QUTAV.
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exposées et critiquées par Aristote représentent, pourrait-on dire, le point
de rencontre de tous les éléments aporétiques relevés dans les formes
d’emploi et les acceptions d’obtoépatov dans les textes préaristotéliciens en
général, et plus spécifiquement dans les textes médicaux. En effet, on y
trouve la tension entre la volonté¢ d’atteindre une explication déterministe
cohérente du réel et I’'impossibilité de déterminer chaque aspect du réel dans
tous ses enchainements ; la conscience de 1’existence d’ordres différents de
causalité et I’incapacité a déchiffrer chacun de ces ordres et a I’encadrer
dans un systéme global de relations causales ; I’idée, teintée de pessimisme
épistémologique, que le spontané et a la limite le hasard sont tels seulement
par rapport a I’homme, en tant que formes de causalité invisibles et
inatteignables a la compréhension humaine.

Par rapport a ces approches du statut ontologique et phénoménologique
du hasard, la perspective d’Aristote représente un changement radical. Il en
affirme 1’existence, tout en remarquant le caractére accidentel des choses
qui se produisent par hasard, qui donc ne sont ni parmi les faits nécessaires
et constants, ni parmi les faits qui se produisent la plupart du temps : ce
sont les choses qui se produisent toujours en vue de quelque chose et dont
la détermination téléologique est donc intrinséque a leur nature *. Or, pour
qu’un événement puisse étre compté parmi ceux qui se produisent par
hasard ou par fortune, il ne faut pas qu’il constitue tout simplement une
exception au principe de constitution téléologique du réel ; d’une facon plus
subtile, il faut que cet événement-1a se produise comme s’il avait été téléo-
logiquement déterminé et donc comme s’il se produisait effectivement en
vue de la fin qu’il atteint, méme si cette fin n’appartient pas a la définition,
voire a la nature, de tel événement ou de telle chose. La définition aristoté-
licienne est claire : dans le domaine des choses qui ont lieu absolument en
vue de quelque fin, quand les choses ont lieu sans avoir en vue le résultat et
en ayant leur cause finale hors de lui, alors nous parlons d’effets de
hasard (&m0 tadtopdtov) ; parlons d’effets de fortune (&mo TOYNG), pour
tous ceux des effets de hasard qui, appartenant au genre des choses
susceptibles d’étre choisies, atteignent les étres capables de choix. On parle
d’effet de hasard en relation avec les étres naturels irrationnels et les corps

55. Phys., 11, 5, 196b, 10 - 197a, 35 : « D’abord on reconnaitra que 1’expérience
montre des faits qui se produisent toujours de méme, et des faits qui se produisent
fréquemment ; or il est évident que la fortune n’est dite la cause ni des uns ni des
autres et que les effets de la fortune ne sont ni parmi les faits nécessaires et constants,
ni parmi les faits qui se produisent la plupart du temps. Mais, puisqu’il y a aussi des
faits qui se produisent par exception a ceux-la, et que tout le monde les appelle effets
de fortune, il est évident que la fortune et le hasard existent en quelque maniere : car
nous savons que de tels faits sont effets de fortune et que les effets de fortune sont de
tels faits. »
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inanimés : par exemple, en relation avec la venue du cheval, quand par
cette venue il a trouvé le salut, sans que le salut ait été en vue ; ou encore,
dans le cas de la chute d’un trépied, si aprés sa chute il est debout pour
servir de sieége, sans qu’il soit tombé pour servir de siége ; par contre, on
parle d’effet de fortune en relation avec les étres animés douées de raison,
et plus spécifiquement avec I’homme adulte : un exemple paradigmatique
est fourni par le cas d’un homme qui va au marché et, y rencontrant acci-
dentellement son débiteur, finit par toucher de I’argent sans que le recou-
vrement des sommes qui lui étaient dues ait été la raison de sa venue au
marché.

Chez Aristote, ce qui qualifie comme oOtopotov, hasard, une cause
accidentelle est donc I’existence d’une sorte de téléologie simulée ou téléo-
logie du comme si, comme 1’a définie W. Wieland (Ais-ob-Teleologie) *° :
une chose a lieu &no TavTOopéTOV Si elle aurait pu avoir lieu exactement de
la méme facon en vue d’une fin déterminée *’. On comprend bien alors
comme, dans le systéme aristotélicien, finalité et hasard, téléologie et téléo-
logie simulée finissent par interagir et, en fait, pour se définir et s’expliquer
réciproquement *® ; on comprend aussi comme la notion ainsi redéfinie de
ovTopatov-hasard finit par assimiler la notion de « cause spontanée » et
résoudre les aspects d’ambiguité sémantique qui encore en caractérisaient
I’emploi dans les textes médicaux de la Collection hippocratique.

56. W. WIELAND, op. cit. (n. 43), p. 259. Une interprétation de la doctrine
aristotélicienne du hasard a la lumiére de la notion de « téléologie simulée » a été
proposée aussi par G. CamBiaNO dans un chapitre de son livre Figure, macchine,
sogni. Saggi sulla scienza antica, Roma, 2006, p. 175-195. Voir aussi G. MICHELI
(article cité [n. 11], p. 447), qui reconstruit la doctrine aristotélicienne du hasard en
s’appuyant sur la notion, & mon avis pas trop convaincante, d’« événement (qui se
passe en) vain » (cette notion, me semble-t-il, ne peut pas étre admise, sinon admettant
le caractére intentionnel de la finalité naturelle, ce qui n’est pas le cas dans la
téléologie aristotélicienne). Par contre, un aspect de 1’analyse de G. Micheli que je
trouve intéressant est la définition de ovtépatov en tant qu’événement che realizza
una interferenza sul piano della razionalita dell’womo e della natura.

57. Cf. L. Jupson, « Chance and Always or For the Most Part in Aristotle », dans
L. Jupson (éd.), Aristotle’s Physics. A Collection of Essays, Oxford, 1991, p. 92-95.
Selon L. Judson, Aristote concoit le hasard en tant qu’événement incidentel relative to
all the natural and deliberative processes taking place in the subject. En outre,
L. Judson parle d’une distinction between merely apparent and actual final causation,
distinction qui est sans doute centrale a la philosophie de la nature d’Aristote.
Toutefois, il me semble qu’il soit réductif de parler de distinction sans souligner le
rapport de simulation qui lie les causes finales aux causes finales « apparentes ».

58. Cf. A. Preus, Science and Philosophy in Aristotle’s Biological Works,
Hildesheim - New York, 1974, p. 9.
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4. La conceptualisation médicale d’abtopatov : réécritures galéniques

N

A ce point, il nous reste a analyser le développement de la notion
d’avtopatov chez Galien. Cette analyse pose des questions tout a fait
intéressantes, si 1’on considere le fait que Galien est en méme temps celui
qui se propose de reprendre et de réélaborer systématiquement les notions,
le lexique et méme 1’imaginaire médical de la tradition hippocratique, et
celui qui encadre la science médicale dans une vision téléologique rigou-
reuse du réel, vision qui dépend largement de la théorie aristotélicienne de
la causation et de sa philosophie de la nature. Toutefois - comme 1’ont
remarqué, parmi d’autres, H. von Staden” et R.J. Hankinson ® -
I’approche galénique de la causalité naturelle radicalise et a plusieurs égards
renverse la téléologie aristotélicienne en critiquant les deux notions - celles
de hasard et de nécessité hypothétique ® - qui en font un systéme explicatif
relativement ouvert et potentiellement réceptif de toute forme d’irrégularité
et d’anomalie des processus naturels. Surtout, la différence la plus signifi-
cative entre le systeéme aristotélicien de causes et le systeme galénique est
que le premier dessine une téléologie immanente aux choses et a leurs
relations réciproques, une téléologie directive plutdt que dirigée, pour
utiliser une expression heureuse de A. Gotthelf ®, alors que le deuxiéme

59. H. voN StaDEN, « Teleology and Mechanism: Aristotelian Biology and Early
Hellenistic Medicine », dans W. KuLLMANN et S. FOLLINGER, Aristotelische Biologie:
Intentionen, Methoden, Ergebnisse, Stuttgart, 1997, p. 197-199.

60. R. J. HANKINSON, « Galen’s Theory of Causation », ANRW II, 37, 2 (1994),
p- 1757-1774, et Ip., Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford, 1998,
p. 385-391.

61. Aristote introduit et explique la notion de «nécessité hypothétique » (&vérykn
¢€ vmobéoemg) dans la Physique, 11, 9, et dans trois passages des Parties des animaux
(639b, 21 -640a, 10; 642a, 1-13; 642a, 31 - 642b, 4). La différence tracée par
Aristote entre « nécessité simple » et « nécessité hypothétique » a été bien montrée par
D. M. BaLME, « Greek Science and Mechanism: I. Aristotle on Nature and Chance »,
The Classical Quarterly 33 (1939), p. 129-138 (voir surtout p. 130) et surtout par
J. M. CoorEr, « Hypothetical Necessity and Natural Teleology », dans A. GOTTHELF et
J. G. LEnNOX, op. cit. (n. 50), p. 273.

62. A. GOTTHELF, « Aristotle’s Conception of Final Causality », op. cit. (n. 50),
p. 229. Sur le caractere immanente et non-intentionnel de la téléologie aristotéli-
cienne, voir aussi A. Preus, op. cit. (n. 58), p. 3-13 ; M. NussBaum, op. cit. (n. 58),
p- 59-106. D. CHarLEs (« Teleological Causation in the Physics », dans L. Jupson
[éd.], Aristotle’s Physics. A Collection of Essays, Oxford, 1991, p. 101-128)
remarque - d’une facon pas trop convaincante, a vrai dire - que deux types de
téléologie, basées respectivement sur un Agency model et un Function model,
coexistent dans le systéme causal aristotélicien, sans jamais s’intégrer d’un point de
vue théorétique. A ce type d’argument on peut objecter, suivant D. M. BALME
(« Teleology and necessity », dans A. GorTHELF et J. G. LEnNOX, op. cit. [n. 50],
p. 275), qu’aller a la recherche d’une théorie qui unifie téléologie et intentionnalité
veut dire tout simplement avoir mécompris le systéme aristotélicien des causes car,
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congoit la téléologie comme une forme transcendante et donc extérieure aux
choses de 1’ordre du réel.

En effet, quand on considére les occurrences galéniques d’adTOpQTOV,
on reléve immédiatement deux phénomeénes distincts et complémentaires :
d’un coté, Galien semble bien connaitre 1’idée de hasard comme elle avait
été congue par Aristote et semble de fait en tenir compte — méme en s’y
opposant — dans la construction de son systeme téléologique d’interprétation
du réel. Dans nombre de textes, il refuse ouvertement 1’idée que quelque
chose puisse arriver en raison d’une combinaison heureuse mais acci-
dentelle d’événements : c’est plutdt une « intelligence ordinatrice » (vodg
dotdttov [...] kol koopdv, De usu partium, 3, 469, 12 K), ou encore
une « @volg intelligente » (g M 7POVOOLUEVN THG SATAACEDMG TOV
popilwv ¢og [...], De usu partium, 4, 28, 6 K), qui, aux yeux de Galien,
regle tous les processus et les phénomenes concernant le corps et ses
fonctions ainsi que I’enchainement des opérations cognitives qui constituent
la méthode médicale . D’autre part, Galien semble ouvertement avoir
I’intention de revenir aux acceptions hippocratiques d’obtépotov et, en
fait, de développer la sémantique d’o0TOpOTOC en combinant les formes
d’emploi hippocratiques avec certains aspects caractéristiques de sa propre
théorie de la causation. Les traces de cette deuxieme opération sont évi-
dentes dans deux passages tirés, respectivement, du De sectis ad eos qui
introducuntur et du De placitis Hippocratis et Platonis: dans le passage du
De sectis *, ol il expose la définition de médecine donnée par les médecins
empiriques, Galien fait référence aux « affections qui se produisent &mo
TOOTOGTOVL » (typiquement, hémorragies, épistaxis et flux d’humeurs)
comme a ces affections « qui n’ont pas une cause efficiente perceptible »
(00 pnv 16 ye motoov aitiov aicBNTOV €xov) ou bien qui ont une cause
évidente qui toutefois ne découle pas « d’un choix intentionnel de I’homme
mais d’une sorte de hasard ou accident» (00 MMV €k TPOXIPECEMG

dans ce systeme, natural teleology has nothing to do with intentionality, the
physiology of which in man and animals Aristotle explain in MA.

63. Cf. Meth. Med., 10, 31, 12 K. : TOo toivov pnebo6do 11 {nteiv
é€evpelv AvVTikelTOl HEV T KoTa TOXMV 1TE KOl
aDTORATOG  £0TL 8¢ TO TOL0DTOV PETR TIvog 080D Kol TGéewg, MG elvol TL
mp®dTov év TR {nthcel kol debTepov Kol TPLTOV KOl TETOPTOV Kol 00TOG €QeENG
T8ALO cOpmOVTaL, PEXPL TEP BV GplkMTol Tig €T 00TO TO Tpokeipevoy €€ dipymic.
Voir F. Kovacic, Der Begriff der Physis bei Galen vor dem Hintergrund seiner
Vorgdnger, Stuttgart, 2001, p. 131-132 et p. 147.

64.1, 66 K.: 'Emeidn moAAOQ TOlg AvOpdTOLG £MpOV TEON TO HEV ATO
TADTORATOV Yiyvopeva vooodot Te kal Dyloivovoly, olov aipatog pHov €k PLvdv
1| 1dp@Tag 1 drappoiog 1 Tt TooDTov &ALO BAGBNY 1| GeELELaV GEPOV, OV PNV TO YE
notficav aitov oicntov Exov, Etepo & GV 10 pEv aitiov époivet’, od pnv €k
TPOOLPECEWS NUETEPALG BAAN KOLTA TLVOL GUVTUY LY.
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UETEPOC ALY KorTé TLvo, cuvtuyiav) ; dans le passage du De placitis ©,
Galien critique la doctrine stoicienne du hasard et en particulier reproche a
Chrysippe de ne savoir pas que « ce qui est dit se produire par hasard ou
spontanément (eixf kol &mwd TodTOUGTOV) on le dit par rapport a notre
connaissance », et que, en vérité, «rien ne se produit de cette facon,
comme le divin Hippocrate le disait: obtOpaTov pour nous, oUK
o 0TONTOV quant a la cause (oitigr) » (trad. de 1’auteur).

Si chez Aristote la notion d’obtopatov-hasard renvoyait a une téléo-
logie du comme si - téléologie accidentelle qui simule 1’ordre de finalité
intrinseéque a la définition d’un corps naturel —, Galien, pour sa part, re-
tourne a deux traits caractéristiques de la notion d’o0TépATOV comme nous
I’avions trouvée dans le traité hippocratique Ilepi téxvng : il se concentre
sur l’absence, réelle ou apparente, de la cause efficiente et y lie
I’émergence du hasard, en rétablissant aussi une ambiguité de fond entre les
idées de hasard et de «cause spontanée » ; il réintroduit une acception
anthropocentrique de la notion d’avtépatov, puisqu’un événement qu’on
définit adTOpaTOC — « spontané » — peut étre dit tel pour Galien seulement
aux yeux des hommes, incapables d’en déterminer la cause.

En réalité, ce sont tous les Leitmotive conceptuels et observationnels
élaborés par les auteurs hippocratiques a partir de la notion d’avtopaTOV
que Galien vise a ressusciter et développer : la référence aux évacuations
qui se produisent &mwo TovTORATOL €t A toute autre forme de kdOopolg et
g€xkplolg spontanée de matiere humorale, la production et I’arrét spontanés
d’une hémorragie, méme le théme de la génération spontanée des plantes.
Bref, c’est I’idée d’un pouvoir de la nature, un pouvoir « autarchique » et
spontanément orienté vers le maintien ou le rétablissement de la santé, qui
se représente dans I’horizon théorique de Galien, comme on le voit dans un
passage du commentaire au De natura hominis (15, 160,5 K) : « eixdtog
&8¢ Epnoev < aDTOPATOC > VYLalechatl ToVg TPOEPNIEVOLS, OTtep EGTLY
0vdeV MUAOV TPOEAVTIOV: XV TAPK®OG Yap N @VOLG OVTOVG
Exkabailpetr ».

Or ce retour a I’idée de « cause naturelle spontanée » a deux consé-
quences fondamentales : d’une part, il engendre une reprise du corollaire le
plus importante de la conception hippocratique de la @iolg adTOpGTN, qui
consiste dans I’individuation d’un lien dynamique de coopération/imitation
entre @oolg et t€yxvn. C’est en raison de ce lien que le médecin doit

65. PHP, 4,5 ,9 (1, 260, 28-31 De Lacy ; 5, 393 K.) : Ovk &idwg 611 v 6 Tl
mep Qv e1Kf Kal G TDTOPATOL YivesBon AEynTot KoTd TNV Og TPOg NUAG YVACLY
oV TpocayopebeTal, Talg & GANBeiong 0VdEV aDTAOV 0VT® Yiyvetol, KoBATEP
kol 6 Oelotatog ‘Immokpdtng eimev: « MUiv pev odtopotov, oitig 8’ odk
QOTOPATOV. »
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s’abstenir de certaines formes d’intervention si la bo1g n’a pas préventi-
vement montré une disposition spontanée a étre stimulée ® ; qu’aprés avoir
appliqué une médication, il doit attendre que la nature fasse son cours
spontanément, comme nous suggerent deux passages du De compositione
medicamentorum secundum locos ® ; enfin, et en général, qu’il doit
prendre les mouvements spontanés de la matiére comme modele et s’en
servir comme référence épistémique primaire de I’art médical ®*. D’autre
part, 1’avoir ressuscité la notion de « cause naturelle spontanée » avec toutes
les implications théoriques et les nuances sémantiques qui en caractérisaient
les emplois hippocratiques, impose a Galien de retravailler la notion de
cause efficiente a la lumiere d’une distinction, mais aussi d’une articulation
subtile, entre causes internes et causes externes, parce que c’était exac-
tement cette distinction/articulation qui était impliquée sans étre définie
d’une facon suffisamment claire et rigoureuse dans les textes hippocrati-
ques. Car Galien semble étre parfaitement conscient que, au dela de
I’affirmation d’un principe trés général — on dit spontané tout événement
qui ne découle pas d’une cause immédiatement évidente — les choses sont
beaucoup plus compliquées et nécessitent une élaboration théorique so-
phistiquée. On trouve une premiére trace de cette élaboration dans un
passage du De motu musculorum (4, 389, 15 K). Ici Galien fait des consi-
dérations sur 1’action a la fois opposée et complémentaire des muscles
fléchisseurs et extenseurs et observe que, si le muscle extenseur est
endommagé, le muscle fléchisseur correspondant sera capable d’exercer sa
fonction anatomique - c’est-a-dire, se fléchir spontanément en réaction a
une extension - si et seulement si cette extension est provoquée artificiel-
lement, donc par une cause externe au corps ®. En général, la définition

66. Cf. Meth. Med., 10, 756, 7 K. : El 8 aDTOpoTOV TOTE TNV OpUNV €T TO
otopa THg YooTpOg molfoato, Kol S EuéTev: dAlmg 8¢ oL xpn mapd GLOLV
£pedilelv aTh.

67. 12, 883 K. : ®dvpboag 0nd TOVLAAAOV E€TiBeg EML TOV OdOVTOL KOU ETMAV®
Kloo0d @OAlo kol €doag dpav oipe Kol OVITOPNATOG
0pvProetoatr ; XII, 245 K.: Aetl 8¢ xoi ovilovecBor 1@ Qappdke kol
ovtTwg é0v €wg aaVTONTOV ATOomEDT.

68. Cf. Meth. Med., 10, 778, 5 K. : "Qc 0’ Omep Ov éx 1hic pAefotopiog
éunyoavnodpedo, 1001’ aVTOpOTOV €k THG TOD BepamEVOREVOL
copatogc Vrhpyer 9 0oewc; Ad Glauconem de medendi methodo, 11, 55, 16
K.: “Qo1’ €l yévoirto adtopatov, émiteyvacBor xpn ; In Hippocratis aphorismos
commentarii, 17b, 358, 12 K.: “Qomep 3¢ mopokeledetonr 3o mavtog 6o o
KUA®G VO THG @boemg yYyiyvetol TadTA HLpeToBal TOV
toTp oV, 00T Kol VOV €moince T@V TEPL TOV ODTOPATOV KEVDOEOV TPOTAENS
AOYOV.

69. Ei 8¢ oV TnvikodTo TNV ATOA®AVIOY TOD TETPOUEVOL HVOG EVEPYELXV
Hnodipuevog ExTeivalg Talg GovToD XePOL TO KeKappévov, Oyel cmlopnévny v
KOUTTEWY 0DTO TEeELKVIOY kivnowv. OVde yoap €T1 cov demBev
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que Galien donne dans un passage du commentaire aux Aphorismes
d’Hippocrate (17b, 774, 1 K) est valable: 10 todTopéditov peut indiquer ce
qui n’a pas une cause externe (ywplg aitiog Thg £€w) ou bien ce qui se
produit soudainement sans qu’aucun symptdme ne 1’ait annoncé (t0 olov
£E01QVNG 0VJEVOG TPONYNCAUEVOL GUUTTONOTOG) (trad. de I’auteur).
Toutefois, ne pas avoir de cause externe ne signifie pas du tout échap-
per au systeme de causalité. Au contraire, les phénomenes spontanés sont
des phénomenes dont la cause est a rechercher dans les mécanismes internes
du corps et ses altérations. C’est le cas des ulcérations spontanées, €\kn
ovTOpOTe, qui ne sont pas la conséquence d’une blessure ou d’un trauma-
tisme externe, mais de 1’action d’une humeur acide, action qui découle de
Uintérieur du corps ™ ; c’est le cas aussi des x6mot odTOHOTOL, Une forme
de lassitude déja décrite par les auteurs hippocratiques et que Galien consi-
dére comme la conséquence systémique indirecte de la pléthore ou bien
d’un dysfonctionnement local de la physiologie corporelle qui doit encore
se manifester ”'. On voit donc que 1’emploi galénique de la notion
d’avtopatov se base sur une prémisse fondamentale: la cohérence et pleine
descriptibilité du systeme de causalité. De méme que, du coté de la cause
finale, Galien n’admet pas 1’existence de toute forme de hasard et finit donc
par radicaliser la téléologie aristotélicienne, de méme, du coté de la cause
efficiente, il réaffirme qu’aucun événement spontané ne se produit sans une
cause, soit qu’il s’agit d’une cause interne et éventuellement déterminable,

OVTOpOTOV KOpGONoeTal DTO ToD kota T €vdov pépn
TETAUYREVOL PVOG E€vepyodDVTOG EAKOPLEVOV.

70. Cf. Meth. Med., 10, 1005, 17 K. : Kowov yap 87 10010 101G YLYVOULEVOLG €K
X OHOD Sakvadoug £€hkeoiy, Gmep avTopaTO Y|
npoocayopebovoly, ioxecBoi te kol Ppoaddvewv &v 1h 81eE6dw 1OV
£pyolopevov adTO X VUOV.

71. Cf. De san. tuenda, 6, 237 K. (p. 104, 29 Koch CMG) : T'iveton 8¢ adn
TOTE PEV ML TOlG APETPOLG KIVICESLY, MG €V TA TPO TOoDTOL dEdetkTOoL AOYW, TOTE
& éml xokoyvpig Tvi AeANBOT®G VTOTPaPELST, KAl TOVG TOLODTOVG KOTOVG
ovtopdtong O Inmokpdng dvopdlet. TO &’ €tepov YEVog TOD KOTOL TO TOVMIEG,
4ty aDTOLOTOV CVVIOTNTAL, Talg KOAOVHEVILS TANBGpalg €retat. Voir aussi In
Hippocratis aphorismos commentarii, 17b, 459 K. (voir Hipp., Aph. 2, 5). Par
ailleurs, la définition galénique sera encore a la base de la définition de « lassitude
spontanée » donnée par Diderot dans I’entrée « lassitude » de I’Encyclopédie (I éd., t.
IX, p. 299) : « Les lassitudes spontanées qu’on ne peut attribuer a aucun mouvement
considérable précédent, sont au moins incommodité, le plus souvent symptome ou
présage de maladie. Ces lassitudes annoncent toujours un dérangement dans la
machine, une révolution prochaine, une faiblesse dans les nerfs. Presque toutes les
maladies aigués sont précédées et accompagnées de lassitude ; c’est le principal
symptome qui constitue 1’état neutre qu’on remarque avant que ces maladies se
déclarent ».



AYTOMATON DANS LES TEXTES MEDICAUX ET LA PHYSIQUE D’ARISTOTE 53

soit qu’il s’agit d’une cause externe qui échappe a 1’observation et compré-
hension du médecin.

Conclusions

Pour conclure, je voudrais souligner les trois points essentiels que mon
analyse a essayé de mettre en lumiére :

1. La notion d’adtépuotov, que nous, modernes, associons instincti-
vement aux catégories du « mécanique » et de 1’« artificiel », dans la langue
et la pensée grecque est tout d’abord associée au domaine du « physique»
dans le sens étymologique du terme - on dirait donc du « naturel » - et en
fait en exprime une des formes de manifestation les plus essentielles. Méme
la ou il désigne une machine, le terme ovTOpOTOV sert spécifiquement a
indiquer la capacité de cette machine de reproduire, simuler, évoquer, ou
meéme éclairer mouvements, actions et fonctions des corps naturels vivants,
et notamment du corps humain.

2. Cette notion, qui finit par jouer un role central dans la physique, la
zoologie et I’embryologie aristotéliciennes, et qui deviendra un banc d’essai
théorique décisif pour les commentateurs néoplatoniciens d’Aristote du
cinquieme et sixieme siecle apres J.-C. et encore pour 1’Aristotélisme
médiéval et de la Renaissance, trouve sa premiere élaboration systématique
en contexte médical, notamment dans les textes de la Collection hippocrati-
que. Elle représente donc un indicateur précieux des interactions entre
lexique médical et lexique philosophique et permet d’investiguer et faire la
lumiere sur l’influence du savoir médical sur la physique et la biologie
aristotéliciennes, plus spécifiquement sur les stratégies adoptées par le
Stagirite pour assimiler et systématiser, mais aussi pour déstructurer et
manipuler, des portions de 1’apparat conceptuel de la €y vn latpiicn.

3. Malgré les points de contact entre les emplois médicaux et les
emplois philosophiques de la notion d’o0topatov, on enregistre une diffé-
rence de fond qui me semble, parmi les autres, digne d’attention : a partir
de la notion d’adtépatov les textes médicaux (hippocratiques ou galéni-
ques) construisent une théorie des rapports d’imitation/coopération entre la
Téxvn et la vo1g ; toutefois, ils ne recourent jamais a I’acception mécani-
que du terme ovTOpatov. Quant a la notion de avtopotov-hasard, les
auteurs médicaux sont capables de I’entrevoir sans la conceptualiser d’une
fagon rigoureuse (c’est le cas pour les hippocratiques) ou de 1’expulser sans
appel de leur horizon théorique (c’est le cas pour Galien). Par contre,
Aristote réussit et a combiner dans une seule notion les trois formes
fondamentales d’explication du réel - notamment, la téléologie, le
mécanisme, et le hasard - en tant que parties complémentaires et
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coessentielles de sa phénoménologie des relations et correspondances entre
les choses.

On pourrait donc dire qu’une grande partie de la science et de la mé-
decine contemporaines, qui pousse son regard jusqu’aux confins entre mé-
canisme et hasard et qui récemment a méme redécouvert la puissance expli-
cative de la notion de télog - je pense surtout a certaines courants de la
biologie théorétique (biosémiotique et biologie évolutionnaire) et de la
génétique ”* -, reprend, parfois sans en avoir pleinement conscience, des
éléments clés du programme de recherche aristotélicien. Cela, on le voit
bien, interpelle historiens et philosophes des sciences et constitue une
preuve frappante de la richesse et de la vitalit¢ des modeles hérités de la
science antique ainsi que de la structure discontinue et non linéaire des
processus de formation du savoir scientifique.

Roberto LO PRESTI
Humboldt-Universitit zu Berlin
Institut fiir Klassische Philologie

72. En général, la biologie contemporaine a developpé 1’idée de télog dans la
notion de « téléonomie ». Cette notion, épousée par exemple par J. Monop (Le hasard
et la nécessité, Paris, 1970) permet de décrire les organismes vivantes et tous les
processus biologiques comme formes d’auto-organisation orientée au maintien d’un
équilibre dynamique fonctionnel. Cette auto-organisation découle des propriétés
intrinseques de la structure et de 1’activité des organismes et n’est pas concue comme
le résultat d’une action intentionnelle ou d’un dessin transcendant. En ce sens, ceux
qui ont accepté une perspective téléonomiste ont souvent souligné la différence et
méme 1’incompatibilité entre les explications téléonomiques (qui s’encadrent a plein
titre dans le paradigme scientifique moderne) et les explications téléologiques
(typiques de la philosophie naturelle de dérivation aristotélicienne) des processus
biologiques. Pourtant, on a déja remarqué que la téléologie aristotélicienne est tres
loin de s’appuyer sur une conception transcendante et intentionnelle de la « cause
finale ». En fait, on peut affirmer que la téléologie aristotélicienne est plus
« téléonomique » qu’on pourrait le soupconner. Sur téléologie et intentionnalité dans la
philosophie naturelle d’Aristote, voir A. Preus, op. cit. (n. 58), p. 3, et
M. NussBauM, op. cit. (n. 58), p. 85-88. Pour ce qui concerne les développements
contemporaines de la notion de TéAog en biologie, on peut citer, a titre d’exemple, les
article de F.J. AvaLa, «Teleological Explanations in Evolutionary Biology »,
Philosophy of Science 37.1 (1970), p. 1-15, et Ip.,, « Adaptation and Novelty:
Teleological Explanations in Evolutionary Biology », History and Philosophy of the
Life Sciences 21.1 (1999), p. 3-33, et encore L. WriGHT, Teleological Explanations:
An Etiological Analysis of Goals and Functions, Berkeley - Los Angeles, 1976 ;
M. Bepau, « Can Biological Teleology be Naturalized? », The Journal of Philosophy
88 (1991), p. 647-655. Sur la notion de télog dans la biogénétique contemporaine et
le débat éthique qu’elle suscite, voir M. HAUSKELLER, « Telos: The Revival of an
Aristotelian Concept in Present Day Ethics », Inquiry 48.1 (2005), p. 62-75.



