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LA DEMIURGIE DES JEUNES DIEUX
SELON PROCLUS *

L’ceuvre de Proclus est connue surtout pour la complexité de 1’onto-
théologie hiérarchique qu’on y trouve, systeme qu’il semble d’ailleurs avoir
hérité en majeure partie de son maitre Syrianus. Dans ses commentaires sur
des dialogues de Platon, Proclus s’efforce d’interpréter les moindres détails
du texte recu dans un sens théologique, méme si, pour le lecteur moderne,
rien dans le texte ne semble contenir une référence a quelque divinité que ce
soit. Souvent, toutefois, Platon lui-méme discute des dieux de facon expli-
cite, ce qui est le cas dans les passages du Timée ou il est question du
démiurge et des jeunes dieux qui continuent son travail créateur. Il est
évident que ces textes ont été étudiés de treés pres par notre exégete néo-
platonicien.

La théologie complexe des Néo-platoniciens s’est développée a partir
de linterprétation du Parménide : selon Syrianus et Proclus, les attributs de
I’Un, niés dans la premieére hypothese et affirmés dans la deuxiéme, cor-
respondent terme a terme avec les classes divines ordonnées hiérarchique-
ment. Une exégese minutieuse de textes platoniciens, complétée
d’informations tirées des traditions chaldaiques et orphiques, permet
d’assigner des noms de dieux a chaque classe. Depuis que H. D. Saffrey et
L. G. Westerink ont achevé leur merveilleuse édition de la Théologie
platonicienne, qui contient un exposé systématique sur la hiérarchie des
dieux, la tiche de linterprete des Commentaires de Proclus se trouve
considérablement allégée. Malheureusement, il manque une partie ou il
aurait été question des dieux récents auxquels s’adresse le démiurge dans le
Timée. Les jeunes dieux du 7imée sont des dieux encosmiques, tandis que
notre texte de la Théologie platonicienne s’arréte avec les dieux hyper-
cosmiques-encosmiques (« les dieux séparés du monde »), qui marquent la
séparation entre le monde hypercosmique et le cosmos. D’abord, il faut
donc que nous essayions de déterminer la position précise des différents
démiurges dans la hiérarchie divine (a la fin de cette contribution, le lecteur

* La rédaction en francais de ce texte n’aurait pas été stylistiquement acceptable
sans ’assistance fort appréciée de M™ Muriel Lenoble.
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trouvera un tableau non exhaustif représentant la hiérarchie des classes
divines ; dans le texte, les chiffres entre crochets droits [ ] indiquent un
niveau particulier de la hiérarchie et renvoient aux chiffres précisés dans le
tableau). Commencons toutefois par la division de la démiurgie selon
[’ordre des créatures.

Les parties immortelles et mortelles de la création

Comme on le sait, Platon dans le 7imée distingue deux démiurgies :
celle du démiurge et celle de ses assistants, les jeunes dieux. Mais dans
I’interprétation de Proclus, la démiurgie ne se limite pas a 1’acte créateur
d’une divinité d’un certain rang, dédoublé par I’activité des jeunes dieux.
Non, il s’agit plutdt d’une procession continue qui va des dieux
transcendants jusqu’aux réalités les plus basses :

La démiurgie, a mesure qu’elle avance, s’achéve peu a peu dans ce qui est
inordonné et qui participe le moindrement a 1’ordre .

On pourrait interpréter 1’ontologie des Néo-platoniciens postérieurs
comme une entreprise qui vise a distinguer des niveaux dans cette conti-
nuité : pour eux, la procession continue se manifeste par degrés. La volonté
de distinguer des niveaux est néanmoins contrebalancée par la tendance a
souligner la continuité 2.

Lorsqu’il va aborder la création des ames partielles, Proclus dresse un
tableau sommaire des différentes formes de démiurgie, organisées selon les
étres qui en sont les produits :

Platon a divisé 1’entiere démiurgie en la génération des €tres divins et celle
des étres mortels. 11 a divisé la génération des étres divins en la production
du Monde dans son ensemble antérieurement aux parties et en celle des
parties majeures et éternelles qui sont en lui, et il a divisé a son tour celle-
ci en la production des vivants célestes et en celle des vivants sublunaires.
De nouveau, il a divisé la génération des étres mortels en la création de ce

1. In Tim., 111, 2.56.31-57.2 : 31601t Tpotodoa 1) SNULOVPYIOL KOTO HIKPOV €lg
T0 AKOOUNTOV ATOANYEL Kol TO €layiotng thdéewg petellneog. Les citations en
francais de cet ouvrage reproduisent la traduction de A.-J. FESTUGIERE, Proclus.
Commentaire sur le Timée, 5 volumes, Paris, Vrin, 1966-1968. La traduction de la
Théologie platonicienne est celle de 1’édition H. D. SAFFREY - L. G. WESTERINK (6
volumes, Paris, « Les Belles Lettres » [Collection des Universités de France], 1968-
1997).

2. C’est peut-étre pourquoi les Néo-platoniciens anciens n’avaient apparemment
pas recours a des tableaux comme celui de 1’ Appendice, qui, pour nous, modernes,
semblent un expédient didactique indispensable. Un texte continu permet d’expliquer,
par exemple, que le sommet d’un niveau donné peut étre considéré, en quelque sens,
comme appartenant déja au niveau immédiatement supérieur. Voir, p. ex., In Tim., V,
3.163.7-8 ; Théol. plat., V1, 2, 12.1-13.15.
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qu’il y a en eux de divin et d’immortel et en la fabrication de tout 1’étre
mortel. Il a divisé celle-ci en la création des ames et en celle des corps, et
il a divisé la création des corps en celle des corps entiers et en celle des
parties, par exemple téte, cceur, foie. La premiere démiurgie, le démiurge
de 'univers se 1’est réservée tout entiere. Quant a la seconde, apreés en
avoir de nouveau produit lui-méme la partie immortelle, il fait présider sur
le reste les dieux multiples. (In Tim., V, 3.242.9-22 %),

D’abord, il faut faire remarquer que les divinités dont il est question ici
ne sont pas les dieux intelligibles qui jouissent d’une transcendance absolue,
mais seulement ceux qui sont engendrés, c’est-a-dire les dieux encosmiques
comme, par exemple, les astres ou le monde en soi. Car, bien sir, la
démiurgie se rapporte a la génération d’étres, de sorte que ceux qui sont
autoconstituants (ovOvmoécTOTO) ne sont pas le produit d’une opération
démiurgique *.

Il n’est pas difficile de présenter I’exposé de Proclus sous la forme
d’un schéma, ddackoAlag yapv :

I. premiére démiurgie

I’univers comme un tout
les étres divins les vivants célestes
les parties éternelles de 1’univers
les vivants sublunaires
DEMIURGIE
\ leur partie immortelle
II. les étres mortels/

I’ame (parties mortelles)
les choses mortelles le tout
le corps
les parties
seconde démiurgie

3. Voir aussi In Tim., V, 3.330.5-9.

4. La notion de démiurgie se rapporte toujours au monde du devenir ; en est donc
exclue la production par procession dans le monde intelligible. Cf. In Tim., II,
1.260.19-26 : koi pnv kol 1@ oitiov €imelv TNV £Voewdf THg dnpiovpylkiic
apxfc €vdelkvoutor dOVOULY, oiTov KOADY TO dNULOVPYLKOV, 00X OATADG TO
VMOGTUTIKOV  GAAOV © Kol yop Thyodov aitov eivor t@v vontdv eimev 6
Tokpatng - AL’ oDk €0t dnpiovpyodv, dS1OTL WAV TO SNULOVPYOLV  TPOG
véveorv Amodidoton, ¢ eimev &v dAMBo (27a-b) 10 dnpiovpyodv AéyecOou
TPOG TO yryvopevov. “OBev kol aitia mpd T00 KOOHOL GAAa GAA®V, GAL’ oD
dnpovpylka TV YEVNTAV €0TLV.
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Dans la démiurgie proprement dite, la ligne de démarcation fonda-
mentale est celle entre la création des étres divins et celle des €tres mortels.
Du schéma ressort toutefois que les étres mortels ne meurent pas forcément
completement. Certains €tres vivants sont mortels en tant que composés,
mais une partie d’eux est, dans un sens >, immortelle, comme c’est le cas
pour ’homme. Le démiurge lui-méme s’occupe de la création de leur partie
immortelle, tandis qu’il laisse la fabrication de la partie mortelle a ses
assistants. Dans la suite, nous dirigerons notre regard surtout sur les
créateurs, la série des causes démiurgiques. Toutefois, si 1’on considere la
démiurgie du point de vue des créatures, la position tres particuliere de
I’homme saute aux yeux. On pourrait dire qu’il n’est ni mortel ni immortel,
ou bien qu’il est aussi bien mortel qu’immortel. C’est en cet entre-deux
qu’est ’homme, que devient appréciable la tension entre les deux mondes
et les deux démiurgies °.

Laissons de coté la partie non créée de I’homme, lintellect’, et
concentrons-nous sur les parties créées, dont 1’une est mortelle (le corps) et
I’autre en partie mortelle (I’ame irrationnelle), en partie immortelle (I’ame
rationnelle). La transition de la premiere a la deuxieme démiurgie est
marquée dans le Timée par le discours aux jeunes dieux (4la 7-41d 3).
C’est a eux qu’est confiée la fabrication des parties mortelles, comme
I’explique clairement Platon. La premiere démiurgie est également désignée
par Proclus comme la démiurgie divine ou invisible, la deuxiéme comme la
démiurgie mortelle ou visible.

La «tradition » de la démiurgie est une transmission de pouvoirs démiur-
giques, un engendrement transcendant a tout ce que produit en continuité

5. Cette partie - ’ame rationnelle — est immortelle dans le sens ou elle ne meurt
jamais, mais elle n’est pas immortelle dans le sens selon lequel les dieux intelligibles
sont immortels. Cf. ci-dessous, la section intitulée « les jeunes dieux ».

6. Cf. In Tim., V, 3.317.25-28 et 318.1-4 : ’Evtad0a yop ovvoen yivetor THg
SeVTEPUG INUIOLPYLOG TPOG TNV TPOTEPAV KOl THG EUEOVOVS TOLACEWS TPOG
mv deaviy kol Thg Sinpmuévng mpog TNV povodikny. [...] Kavtodba toivov 1
AOYIKT yoxM ocvvamtetonr mpog TO Bvntov e1dog thg Cofig, N melotdtn xod
HLEPLKMTATN TAOV ANO TOL TATPOG TAPNYHEVOV TPOG TO GAKPOTATOV TAV VO
Totg véolg Oeolg Amoyevvopévev. In Crat., 55.

7. L’intellect est, bien sfir, supérieur a 1’ame rationnelle et il n’est pas le produit
d’une opération démiurgique. Cf. In Tim., V, 3.209.18-26 : « Quant aux intellects
qui, d’en haut, ont pris pied dans les ames, on ne saurait les dire ‘ceuvres du Pere’.
Car ils n’ont pas eu de génération, mais sont apparus de maniere inengendrée, comme
s’ils avaient été enfantés au-dedans du sanctuaire et n’avaient pas jailli hors de ce
lieu. » Il n’y a pas non plus de modeles des intellects, puisque seuls les étres créés ont
été produits a partir de modeles ; I’ame est la premiere copie. Aussi III, 2.1.9-2.19 :
« I’intellect est totalement inengendré et éternel ; il procéde tout en demeurant insépa-
rablement fixé dans les touts dont il dépend, étant uni aux causes plus universelles
d’ou il sort. »
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la démiurgie seconde, une avancée de D’opération créatrice depuis
I’invisible jusqu’au visible, une division de la puissance uniforme dans la
pluralité des actes de présidence sur le Monde .

Si la démiurgie est multiforme, elle n’en est pas moins unifiée :

Car la démiurgie de second rang ressemble a la premiere et est, a cause de
cela, en continuité avec la premiere. Toute la chaine démiurgique est une,
car, si elle comporte des distinctions, elle est aussi unifiée °.

Cette unité fondamentale apparait surtout si on dirige son regard non
plus sur les créatures, mais sur les créateurs. La démiurgie en ressort
comme caractérisée d’une continuité, qui est de 1’ordre des causes. La
procession des divinités qui s’occupent de la démiurgie forment une chaine
unifiée.

La division en quatre des causes démiurgiques

Le démiurge du 7imée est la cause efficiente principale de la création
des choses générées. Selon Syrianus et Proclus, il « marque la limite des
dieux intellectifs », c’est-a-dire qu’il se situe dans la premicre triade
intellective, dont il est le troisiéme terme [4.1.3]. Il est le premier Zeus,
l'unique démiurge de 'univers, a qui revient le titre de « démiurge et
pere » '°. 1l est « rempli des monades intelligibles et des sources de la vie »,
c’est-a-dire des puissances des réalités supérieures a lui-méme et, d’autre
part, il projette hors de lui ’ceuvre entiére de la création. Il est lui-méme
établi éternellement immobile « au sommet de 1’Olympe », demeurant dans
son état accoutumé (Tim., 42e 5-6 : €uevev év 1@ £avTOD KOTO TPOTOV
10e1) et régnant a la fois sur les mondes supracéleste et céleste, tandis qu’il
a mis 2 la téte de I’univers « des péres plus partiels » .

8. In Tim., V, 3.311.21-26 : ‘H pe&v mopddooic ThHg dnpiovpylog dvvapedv
£0TL  IMUIOVPYIKAV pHeTddoolg Kol  amoyévvnolg EEmpmuévn wAvTov, ®V 1
devtépa dnplovpylor molel TpooexMdG, kol TPOodog THG MONCEMG AWO  TOD
apavodg €lg 10 EH@OVEG Kol dloipectg THG €voeldodg SVVOUE®S €ig TNV
TANOVOUEVIV TPOCTAGLAY TOD KOGHOWV.

9. In Tim., 1, 1.63.3-6.

10. In Tim., 10, 1.311.25-313.2 ; Théol. plat., V, 16 (I’argument est résumé a la
p. 57.8-14). Voir Tim., 28c 3-4 (tov p&v odv motnv Kol Totépo. ToVde TOD
novtog) 5 4la7 (Ov &y dnpiovpyog mothp Te Epywv) ; Pol., 273b 1-2 (10D
dnpovpyod kol TOTPOG).

11. In Tim., 11, 1.310.7-15 : "Ectt tolvov O dnpiovpyog 6 €ig xat’ adTov O
10 TEPUG TAOV voepdV Bedv dpopillwv B8e0g kol TANPOOUEVOG HEV ATO TAOV
vontdv povédwv kol tdv thg {ofig Tnydv, mpolépevog 3¢ &’ E0LTOD TNV
OANV dNULOVPYLOV KO TPOGTNOOUEVOS HEPLKMTEPOVG TOV OA®V TATEPOS, QDTOG
8¢ axivntog €v Tfi kopvef ToD ‘OALUTOL JralVimg 18PVHEVOG KOl SLTTAV
KOOH®V BOCIAEDOV VTEPOVPOVIOV TE KOl 0DPAVi®V, Gpymnyv 8¢ kol pEca Kol
TEAN TV OAwv mepiexwv. Cf. II, 1.311.1-4.
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Quels sont donc ces autres démiurges ? Les peres plus partiels
mentionnés ici ne sont certainement pas les jeunes dieux du Timée .
Proclus pense que ces derniers se trouvent dans le cosmos, tandis que les
peres gouvernant 1’univers se situent nécessairement au-dessus de 1’univers.
Dr’ailleurs, les jeunes dieux ne mériteraient pas le titre de « peres ». La
situation est donc beaucoup plus complexe .

De fait, 1’organisation démiurgique compléte comporte quatre causes :

(1) la premiere est la cause démiurgique de I’ensemble sous un mode uni-
versel (Tdv SAmv OMK®DG dnpiovpyltkov aitiov),

(2) la seconde, la cause des parties sous un mode universel (tdv pepdv
OMKQC),

(3) la troisieme, la cause de 1’ensemble sous un mode partiel (t@Gv OGAwv
HEPLKAG),

(4) la quatrieme, la cause des parties sous un mode partiel (tdv pep@dv
LepLKdC) .

L’organisation démiurgique est ainsi quadruple. Néanmoins, un peu
plus bas dans le texte, Proclus va regrouper les deux dernieres catégories et
les dénommer «la démiurgie partielle » (II, 1.310.22, tfic pepLoTig
dnuiovpyiag) °. D’autres textes confirment que les deux premiéres
catégories coincident avec la premiere démiurgie du Timée, la troisicme et
la quatrieme catégorie avec la deuxieme démiurgie du Timée. D’ou il
ressort que, pour déterminer le statut des opérations démiurgiques, Proclus
donne la primauté non au produit de I’activité, mais au mode de I’activité,
qui est déterminé au niveau de la cause plutot qu’a celui de I’effet, et qui
est exprimé ici par des adverbes (OAikdc, pepik®dg) ; les caractéristiques
des objets ou des produits de I’activité - c’est-a-dire leur caractere universel

12. Cf. In Tim., 1I, 1.310.20-21 ; 315.8-11 et Théol. plat., VI, 6, 27.18-29.5 ;
VI, 7, 31.13-32.7. Voir d’ailleurs aussi la critique de Proclus concernant
I’interprétation d’Amélius, In Tim., 11, 1.306.14-25. Proclus. Commentaire sur le
Timée. Tome II (tr. et notes A.-J. FESTUGIERE), Paris, Vrin, 1967, p. 167, n. 3.

13. L. BrissoN (« Proclus et 1’orphisme », dans J. PEpIN et H. D. SaFrrey [éd.],
Proclus, lecteur et interpréte des anciens. Actes du colloque international du CNRS,
Paris [2-4 octobre 1985], Paris, Editions du CNRS, 1987, p. 82) et L. SIORVANES
(Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh, University Press, 1996,
p- 147) admettent a tort une équivalence entre la triade démiurgique hypercosmique,
dont il s’agit ici, et les jeunes dieux du Timée.

14. In Tim., 11, 1.310.15-18 : Tfig yap INULOVPYIKTG OGTAONG SLUKOCUNCEMG
T0 HEV €0TL TV OA®V OMKAG SNULOVPYLKOV O{Tlov, TO O TAV WEPAV OALKAG,
10 8¢ 1AV OAmV PEPLKDG, TO O TAOV HEPAV UEPLKDG.

15. Voir aussi In Parm., 844.19-21 : 6Aik®dg 8¢ €kOOUNCEV O TOWNTNG EUTOALY
KOl TOTNP, CVVETANPOOE 8¢ S0 THG HEPLOTHG dNpovpylog 6 mowntng Hovov. In
Tim., 11, 1.3.1-2.
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ou partiel — ne viennent qu’en second lieu. Une telle procédure de la part de
Proclus s’explique par la supériorité qu’il attribue en général aux causes par
rapport a leurs effets et produits. Mais méme cette division en quatre
n’embrasse pas toute 1’activité démiurgique de facon exhaustive. Des dieux
responsables de la derniere démiurgie dépend encore toute une foule
d’aides, notamment des anges et des démons qui répartissent entre eux les
activités des démiurges partiels ; les auxiliaires dépendent de ces démiurges
partiels et sont remplis de leurs puissances '°.

Les quatre catégories se constituent de deux monades et de deux tria-
des. Les monades forment la premicre et la troisieme classe, dont dépend
chaque fois une triade, a savoir celles qui constituent la deuxieme et la
quatrieme classe (II, 1.310.18-24).

La monade de la démiurgie universelle

Disons d’abord quelques mots sur la démiurgie universelle (OA1K®C).
Proclus affirme que la démiurgie intellective et invisible « va de I’indivision
au divisible, de I'unifi¢ au multiplié, du non-dimensionnel aux masses
corporelles comportant toutes les dimensions ' ». Nous avons déja expliqué
brievement qui est et ou se situe le démiurge universel, la monade démiur-
gique, autrement dit le premier Zeus [4.1.3]. Le modele contemplé par lui
est le Vivant-en-Soi (10 avtol®ov), qui dans le Timée (30 ¢ 2-31 a 1) est
désigné comme le premier Vivant qui embrasse tous les Vivants intelligi-
bles, le plus beau des étres intelligibles, parfait en tout. Ce modele, le plus
élevé des paradigmes, est identifié par Proclus '*, pour des raisons exégéti-
ques que nous avons expliquées ailleurs *°, & la troisiéme triade intelligible
[2.3]. Comme cette triade est le paradigme ultime a la ressemblance duquel
le monde entier a été créé, on peut ’appeler la toute premicre cause de la
démiurgie, bien qu’elle dépasse toute activité démiurgique. La démiurgie
proprement dite ne commence que sur le plan intellectif, avec le démiurge
universel, qui marque, en quelque sorte, la limite du diacosme intellectif *°.

16. In Tim., 11, 1.370.24-26. Cf. In Tim., 1, 1.137.7-26.

17. In Tim., 11, 1.370.13-16.

18. Cf. Théol. plat., 111, 19, 67.11-13.

19. « Deriving the three intelligible triads from the Timaeus», dans
A. Ph. Seconps et C. SteeL (éd.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du
Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998). En ’honneur de H. D. SAFFREY
et L. G. WEsTERINK, Leuven, University Press - Paris, « Les Belles Lettres », 2000,
p. 351-372.

20. L’intellect démiurgique constitue le dernier terme de la premiere triade intel-
lective [4.1], mais n’est pas le dernier des dieux intellectifs. La deuxiéme triade (celle
des dieux immaculés [4.2]) ne fait que redoubler la premiére a un niveau plus bas, en
la protégeant ainsi de toute contamination avec les diacosmes inférieurs et en sauve-
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C’est le démiurge universel qui crée le monde entier, c’est-a-dire
I’ensemble des étres engendrés, y compris les dieux encosmiques, et qui
s’attache a lui-méme la providence universelle de I’ensemble. Le démiurge
universel est un dieu intellectif transcendant tous les autres démiurges *', et
en plus il est la cause efficiente ultime (10 b’ 00) de toute création (le
Vivant-en-Soi en est la cause paradigmatique ultime). Bien qu’il soit défini
comme celui qui crée ’ensemble sous un mode universel, on ne peut pas
dire qu’il ne crée pas aussi les €tres partiels, et méme les étres mortels,
voire leurs parties mortelles. En effet, dans un certain sens, il les crée, non
pas directement, mais ultimement, de facon transcendante :

Il les crée [c’est-a-dire, les mortels], mais au moyen des dieux récents.

Car, avant méme que ceux-ci ne créent, il a créé par le seul fait de
penser 2.

Le démiurge est donc sans doute le producteur de toute la nature mor-
telle, mais il « en livre en transmission aussitot la genese aux dieux récents,
c’est eux qu’il en déclare les auteurs responsables » =. Si on peut dire que
le démiurge crée méme les individus, il ne faut pas dire qu’il les crée en
tant qu’individus :

N’allons pas non plus exiger du démiurge qu’il crée le modele idéal de
Socrate ou de Platon ou de quelque autre des individus. Car il a divisé les
vivants mortels selon les genres, il s’arréte aux concepts universels et c’est

par ces concepts qu’il embrasse tout le particulier. Car de méme que le
démiurge a saisi par avance de facon immatérielle le matériel et de fagon

gardant sa transcendance. Les deux triades sont distinctes, mais inséparables. Cf.
Théol. plat., V, 33-35. Le troisieéme terme de la deuxieme triade [4.2.3] maintient « la
démiurgie tout entiere établie au-dessus des choses créées et solidement installée en
elle-méme, et garde celle-ci inflexible a 1’égard des étres sur lesquels elle exerce sa
providence, unique et complétement transcendante a toute création particuliere »
(Théol. plat., V, 34, 127.2-6).

21. In Tim., 11, 1.311.13-14 : Nogpog oOv £oTlL 0e0g TEVI®WV dNULOLPYRV
eEnpnpévog.

22. In Tim., V, 3.228.26-28 : Tlotel yap, GALL S0 T®V VEOV BedV * TPLv yop
00TOl TOINGOVOLY, £KEIVOG memoinke 1@ vofioar povov. Voir aussi 3.222.2-5 et
surtout 3.225.26-31 : Kéxkeivo de axpifdg eipntor 10 dU” €uod © kol yop TO
6vnta TOV Yev@OV DT adTOD Yiyvetatl, 810 adTOD 8E T AidloL ¢ KOTOL Ml YOP
oitiov vopévny €xelr 16 1e Ve’ o0 kol 10 S 0D, kol hg pEV Tathp Ve’
£€00TOD TAVTO TOLET, MG O dNULOVPYOS TO Gidlar PEV O €XVTOD, T &€ OVNTOL
dinpnuéveg YT obTOoD pEV, S TOV vEwv d¢ yiyveton Bedv. Voir aussi Théol.
plat., V, 53.19-20 ; 69.20-21 (t0 3¢ Ovnta 41 TOV VEOV KVPepvd Oedv, &’
£00TOD PEV Kol TodTA YEVVAV, GAA’ olov adTovpyobviev GAAMV).

23. In Tim., V, 3.230.17-19 : 10 8¢ Aowmov VELOTNOL PHEV, GAAOL TPOCEXDG
T0tg véolg Oeolg Topodidwolv adTOD TNV AMOYEVVNOLV Kol €KELVOVLG KVPLOVG
amopaivel ThHG BvNTHg AmAoNg QLOEMG.
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inengendrée 1’engendré, de méme aussi a-t-il saisi par avance 1’individuel
sous le mode universel %,

Le démiurge universel, qui est un Intellect, crée par son étre méme,
par le seul fait qu’il existe. Le démiurge est un étre immobile, qui crée par

ses pensées 2.

La triade de la démiurgie universelle

De la monade démiurgique dépend une triade de dieux hypercosmiques
(dieux-chefs ou assimilateurs), responsables de la démiurgie des parties
sous le mode universel (t®dv pepdv OAlk®dG). La triade [5.1] a pour
membres le deuxiéme Zeus, Poséidon et Pluton *°. L’enseignement de
Platon a propos de ces trois divinités, les Kronides, se trouve surtout dans
le Gorgias *'. Quand « ces dieux descendent plus bas », ils agissent partout
«en tant que peres et démiurges, en déployant I'unique démiurgie et en
’adaptant aux étres particuliers * ». Dans le monde sublunaire, ils collabo-
rent avec les dieux encosmiques en se distribuant «les portions prises
comme des touts » (tog Olog pHepidog), a savoir 1’espace, les véhicules
des Ames divines et les éléments terrestres ».

24. In Tim., V, 3.228.20-25 : Mnd¢ émintdpev <tv> 16éav Tokpdtovg 1
MAdtovog f| TV kB’ EKOCTO TLVOG - KOTH YEVN YOP O SNUIOvPYOg Kol TO
ovnta (oo diethe kol péYPL TV OMKAV ToTaTal VONCE®V KOl S ToOTOV
mepAopBdvel TV TO HEPLKOV . @G YOP TO EVLAOV GVA®MG KOL TO YEVNTOV
ayeviTowg, oVT® Kol 10 k0B’ EK0GTOV OALKMDG TPOELAMQE.

25. In Tim., 1I, 1.321.10-11 : "Ett 3¢ £mewdn vobg €otv O dnpiovpyds, €l
eV oOT® T® elvo motel, dpotdTatov obt® Totel. Aussi V, 3.222.3-5.

26. Cf. Théol. plat., VI, 6-10. Olymp. ; In Gorg., prooem., 4.

27. Voir surtout Gorg., 523a4-5: Sieveipovio v apynv o0 Zebg kol O
MMocewddv kol 0 IMAoLtov, €mewdn mopd Tod motpog mapédafov. Cf. Théol.
plat., VI, 6, 29.6-23 ; Olymp., In Gorg., prooem. 4. H. TARRANT, « Introduction »,
dans Olympiodorus. Commentary on Plato’s Gorgias. Tr. R. Jackson, K. Lycos,
H. TarranT (Philosophia antiqua, 78), Leiden - Boston - Koéln, Brill, p.23-28;
H. TarraNT, « The Gorgias and the Demiurge », dans J. CLEARY (éd.), Traditions of
Platonism. Essays in Honour of John Dillon, Aldershot - Brookfield - Singapore -
Sydney, Ashgate, 1999, p. 369-373.

28. Théol. plat., VI, 10, 45.24-46.2: movtayod &€& ToTPLKAG KO
dnpovpylkdg €vepyodvieg kol TNV pHiov dnpiovpylav €EamAodvieg kol Toig
pépeov Epappolovec.

29. Les xAfipot sublunaires sont étudiés dans I'ln Tim., 1, 1.137.29-139.17. Cf.
Proclus. Théologie platonicienne. Tome VI : Livre VI. Ed. et tr. H. D. SAFFREY,
L. G. Westerink (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres »,
1997, p. 45, note 2 : « Proclus explique que, tout ce que le Pere dirige de maniére
transcendante et universelle, les dieux sublunaires 1’administrent selon la distribution
de leurs xAfpot. »
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En quoi consiste donc I’activité démiurgique de la triade hyper-
cosmique ? Eu égard au Tout, dit Proclus dans la Théologie platonicienne
(VI, 10) *, Zeus, produit les étres ; Poséidon, les vies et les étres
engendrés ; Pluton administre la division en especes. Eu égard aux parties
du Tout, le premier met en ordre la sphére des fixes et la révolution du
méme, le deuxieme dirige les planctes, et le dernier administre le lieu
sublunaire. Dans le domaine de 1’engendré *', les trois processions dé-
miurgiques a partir de la triade démiurgique hypercosmique se manifestent
de la maniere suivante : Zeus, prend soin du degré le plus élevé de ce qui
est engendré et gouverne la sphere du feu et « ce qu’il y a de plus pur dans
lair » (Tim., 58d 1-2) *, Poséidon controle les éléments intermédiaires qui
changent le plus, a savoir I’air et I’eau, et Pluton exerce sa providence sur
la terre et sur tout ce qui est dans la terre (c’est pourquoi on 1’appelle
également Zeus chthonien *). Ensuite, Zeus, a recu en lot les régions
supérieures, ou se trouvent les destinations des ames bienheureuses ;
Poséidon, le monde de la génération, ou habitent les dmes pendant la vie
humaine ; et Pluton, les régions souterraines, ou les ames sont jugées.
Finalement, les lots des démiurges se sont divisés également selon les
points cardinaux du Tout : Zeus, régne sur le Levant, Poséidon possede la
partie médiane entre I’est et ’ouest, Pluton a recu le Couchant.

Du Commentaire sur le Cratyle, on peut déduire quelques informations
supplémentaires, tirées de la tradition orphique, a propos de leur role

30. Voir aussi In Crat., 150, 85.4-86.5.

31. Proclus ajoute : « puisque le Timée fait mémoire des Kronides du monde d’ici-
bas ». Il est vrai qu’il y est question de « Zeus, Héra et tous les autres » comme
enfants de Kronos en 41a 1-2, mais il est impossible d’extraire du texte du Timée au-
cune information sur leurs activités. Dans son Commentaire, Proclus dit qu’ils sont
des dieux générateurs et qu’ils sont des démiurges universels (V, 3.189.22-190.4), ce
qui implique qu’ils transcendent 1’'univers. D’autre part, il ajoute que, « chez Platon
aussi, Zeus se rencontre en bien des classes : autre en effet est le Zeus démiurge [...],
autre le Zeus premier terme de la triade née de Kronos [a savoir la premiere triade
hypercosmique] [...], autre le Zeus séparé [a savoir dans la triade démiurgique hyper-
cosmique-encosmique] [...], autre encore le Zeus céleste, qu’il s’agisse de celui qui
régne sur la sphére des fixes ou de celui qui est dans la révolution de 1’Autre » (V,
3.190.19-26). En fait, au niveau encosmique il faut encore distinguer entre ses mani-
festations célestes et sublunaires. Comparer In Crat., 144, 82.17-27 ; Théol. plat.,
VI, 93.2-11. Quant aux fréres de Zeus mentionnés dans le Timée, voir In Tim., V,
3.191.20-24 : ils se partagent le gouvernement des éléments (de facon analogue a celle
des dieux séparés ; voir la note 39).

32. Cf. J. OpsoMER, « Deriving the Three Intelligible Triads » (voir la note 19),
p-352, n.4. Sur la distribution des éléments entre les trois démiurges
hypercosmiques : cf. In Tim., 111, 2.56.24-26. .

33. Cf. Proclus. Théologie platonicienne. Tome VI: Livre VI. Ed. et tr.
H. D. Sarrrey, L. G. WESTERINK (Collection des Universités de France), Paris, « Les
Belles Lettres », 1997, p. 46, n. compl. 5 a la p. 147.
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vivifiant. Les deux termes extrémes de la triade vont s’unir a Koré, qui,
sous le nom de Perséphone, constitue le moyen terme de la triade immédia-
tement inférieure [5.2.2]. Violée par Zeus, [5.1.1], elle donne naissance a
Dionysos ; enlevée par Pluton [5.1.3], elle enfante les Euménides. Le dieu
intermédiaire, Poséidon [5.1.2], I’ébranleur du sol (évvoociyoiog), est
cause de mouvement pour tous les étres, méme pour les étres immobiles *.
Telle est donc la démiurgie de la triade démiurgique hypercosmique *.
Méme si elle se rapporte a des parties, elle opere toujours de facon uni-
verselle et transcendante (T®vV PePAV OAKADG ).

Avec tout ce qui précede, nous ne sommes pas encore descendus
jusqu’au niveau de la démiurgie des jeunes dieux. On les rencontre des que
I’on examine la démiurgie qui opere de fagon partielle (pepik®dq).
Toutefois, avant qu’en descendant on ne passe a la démiurgie encosmique,
on rencontre encore une autre triade démiurgique, a savoir celle du niveau
hypercosmique-encosmique (les dieux séparés ou détachés du monde [6]).
Cette triade démiurgique, qui est formée par le troisieme Zeus [6.1.1], le
second Poséidon [6.1.2] et Héphaistos [6.1.3], ne joue aucun role
d’importance dans la division en quatre de la démiurgie, dans le sens
qu’elle ne constitue pas un niveau 2 part *°. Comme leur nom 1’indique, les
dieux hypercosmiques-encosmiques occupent le rang intermédiaire entre les
dieux hypercosmiques et les dieux encosmiques ; ils ont une communion
indissoluble avec ces deux classes, « étant unifiés depuis le haut par les
dieux-chefs principiels [c’est-a-dire les dieux hypercosmiques], et en bas
entrainés dans la multiplicité par les jeunes dieux, comme Timée le dit » *'.

34. Cf. L. BrissoN, «Proclus et I’orphisme », dans J. PEpiN et H. D. SAFFREY
(éd.), Proclus, lecteur et interpréte des anciens. Actes du colloque international du
CNRS, Paris (2-4 octobre 1985), Paris, Editions du CNRS, 1987, p. 82 ; In Crat.,
150, 85.17-27. Voir aussi In Crat., 148, 83.10-84.5 ; 171, 94.16-95.23.

35. Théol. plat., V1, 10, 46.2-47.23.

36. En fait, on a constaté la coexistence, chez Proclus, de deux hiérarchies orga-
nisatrices du monde des dieux : une hiérarchie de six degrés qui, apres 1’Un, classe les
dieux en intelligibles, intelligibles-intellectifs, intellectifs, hypercosmiques,
hypercosmiques-encosmiques, encosmiques, et une autre, plus fondamentale, d’ou
sont absents les deux ordres intermédiaires (U’intelligible-intellectif et
Ihypercosmique-encosmique). Cf. Proclus. Théologie platonicienne. Tome IV : Livre
IV. Ed. et tr. H. D. SaArrrey, L. G. WESTERINK (Collection des Universités de
France), Paris, « Les Belles Lettres », 1981, p. XXXVI-XXXVII.

37. Théol. plat., VI, 15, 73.17-19 : Gvwbev pev RO TAOV GPYLKOV MYELOVOV
evilopevol, kATtBev 3¢ VIO TOV VEv, Bg enowv O Tipaiog, Be®dv €ig TATBOG
mpoaryopevor. L. Brisson (« Proclus et 1’orphisme », dans J. PEpiN, H. D. SAFFREY
[€d.1, Proclus, lecteur et interpréte des anciens. Actes du colloque international du
CNRS, Paris [2-4 octobre 1985], Paris, Editions du CNRS, 1987, p. 83 n. 34) sup-
pose a tort que la classe hypercosmique-encosmique n’est pas mentionnée dans le
Commentaire sur le Timée : voir In Tim., V, 3.190.24-25.
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Ce diacosme constitue pour ainsi dire la ligne de division entre les niveaux
hypercosmique et encosmique, en les séparant et en les liant a la fois. Etant
intermédiaires entre les dieux hypercosmiques et les dieux encosmiques, les
dieux « détachés du monde » communient d’une certaine fagon avec ces
deux classes. En fait, I’attribut « dialectique » correspondant , c’est le «en
contact, séparé » du Parménide (148 d 5-149 d 7), ce qui signifie que ce
diascosme est a la fois en contact et sans contact avec le monde. En effet, il
devait y avoir un intermédiaire entre les démiurgies hypercosmique et
encosmique : les dieux hypercosmiques « ont procédé immédiatement apres
I’ordre des dieux intellectifs, en élevant les étres inférieurs et en les rat-
tachant au démiurge de l'univers [...] et en maintenant d’une maniere
transcendante 1’étre et la perfection des étres inférieurs » **, alors que la
démiurgie des jeunes dieux est fondamentalement immanente. Les dieux
détachés du monde « sont a la fois transcendants et coordonnés aux dieux
qui sont dans le monde », tout en ayant « une position inférieure aux dieux
dont le commandement s’étend sur tous les étres et sur les totalités » .

La démiurgie partielle : la difficulté du sujet

La démiurgie partielle, elle aussi, est constituée d’une monade suivie
d’une triade, responsables respectivement de la démiurgie t@®v Olwv
pepikdg et de celle tdv pepav pepikdg. Puisqu’elle est identifiée dans
son ensemble avec la deuxieme démiurgie du Timée, ses administrateurs
doivent étre des dieux encosmiques. Cependant, non seulement il nous
manque un exposé systématique pour déterminer une fois pour toutes les
relations précises entre les dieux encosmiques, mais leur organisation est en
outre d’une complexité qui dépasse probablement notre capacité de
comprendre. C’était déja le cas pour le diacosme hypercosmique-
encosmique, comme 1’avoue Proclus lui-méme :

Donc tous les dieux séparés du monde, qui, pour I’esprit de ’homme,
constituent une multiplicité insaisissable et innombrable, Platon les définit,
dans ce dialogue, selon la mesure de la dodécade. Et bien que ceux des
Théologiens qui ont écrit a leur sujet quelque chose qui compte n’aient pas
été capables de définir leur nombre total, a la différence de ce qui arrive
dans le cas de la multiplicité des principes, soit ceux des dieux intellectifs,

38. Théol. plat., V1, 15, 72.20-24.

39. Théol. plat., VI, 15, 73.3-13. Comparer aussi VI, 23, 103.15-16. Voir VI,
22, 97.7-17 pour la «distribution du travail » a ’intérieur de la triade démiurgique
hypercosmique-encosmique : Zeus dirige les ames et les corps d’en haut, a partir de
I’intellect (c’est-a-dire a partir du principe supérieur a 1’ame), Poséidon s’occupe des
ames, Héphaistos enfin insuffle la nature (c’est-a-dire le principe gouvernant le corpo-
rel) dans les corps et « fabrique tous les sie¢ges encosmiques des dieux » (cf. In Tim., 1,
1.142.14-143.24).
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soit ceux des dieux intelligibles, néanmoins Platon a pensé que le nombre
douze convient aux dieux séparés du monde [...]. (Théol. plat. VI, p. 85.6-
13)

Le dialogue dont il est question dans ce passage, c’est le Pheédre. 11 est
clair toutefois que, selon Proclus, I’exposé du Phédre ne vise nullement
I’exhaustivité. Vu la loi de la complexité croissante, on doit s’attendre a des
difficultés encore plus graves au niveau encosmique. En fait, Proclus
explique ailleurs que Platon dit que parler des dieux liés a la génération
(mepl TV yeveslovpydV Bedv), c’est-a-dire des dieux responsables de la
démiurgie sublunaire, dépasse nos forces (ueifov § xat’ Muag) .

L’organisation de la démiurgie partielle

La démiurgie divisée est constituée d’une monade suivie d’une triade :
Proclus le dit clairement dans son Commentaire sur le Timée (cf. ci-
dessus). Une confirmation de cette organisation est fournie par le témoi-
gnage de Damascius, qui, dans son Commentaire sur le Phédon, nous
renseigne sur les opinions d’un prédécesseur anonyme tout en le critiquant.
Il s’agit trés probablement de Proclus. Au début de la premiere version du
commentaire, Damascius rapporte la doctrine suivante, a savoir :

Que la démiurgie est double, 1’une indivisible, 1’autre divisée, la deuxiéme
gouvernée par Dionysos — et c’est pourquoi elle est divisée — et la
premiere par Zeus. Et a chacun des deux, tant a I’un qu’a I’autre, est sub-
ordonnée une multitude qui lui est propre : a Zeus une multitude de dieux
olympiens ; a I’autre, une multitude de Titans. Et dans les deux cas, il y a
une monade et une triade démiurgiques *'.

Le nom que donne Proclus a la monade de la démiurgie partielle est
bien Dionysos : il est la monade encosmique, « I’intellect du monde ».
Associé a Zeus, il devient ’agent de la démiurgie partielle. Il s’agit du dieu
engendré par Zeus, et Koré hypercosmiques. Proclus s’appuie sur Ia
tradition orphique, selon laquelle Zeus institue le jeune Dionysos, « bien
qu’il soit encore enfant, » roi des dieux encosmiques (OF 207-208 ; 218
Kern) . Quoiqu’il soit un dieu encosmique, il garde une certaine

40. Cf. In Tim., 1V, 3.152.7-19 ; Tim., 40d 6-7.

41. Dam., In Phaed. 1, 3 : "Ott obong Odittiig dnpiovpylog, 1 Gpepiotov 1
Hepeplopévng, ToOTNG HEV TPOESTAVOL @NOL TOV Aldovvoov, 310 pepilecdou,
€kelvng 8¢ TOv Ala, kol mARBog VToTeETAYBoL olkelov T® HEV "OALUTI®V BeDV,
@ 8¢ 1Odv Tuthvov, elvor 88  Exatépodl kol  povéda kol TpLédo
dnpovpywknv. Voir aussi Olymp., In Phaed., 1, 5, 13 : povag 8¢ Tutdvov O
Al6vvooc.

42. Cf. L. Brisson, « Proclus et I’orphisme », dans J. PépiN, H. D. SAFFrREY (éd.),
Proclus, lecteur et interpreéte des anciens. Actes du colloque international du CNRS,
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transcendance par rapport aux dieux inférieurs ©. A lui revient le simple
titre de «créateur », et non plus la formule de « créateur et pere », qui est
plus vénérable et qui caractérise le démiurge universel *.

Le lien de Dionysos avec la démiurgie divisée ne peut étre compris
qu’a partir du récit mythique dans lequel il est le protagoniste et les Titans
ses opposants. Selon la tradition orphique, Dionysos, enfant de Zeus
[5.1.1] et de Perséphone (= Koré [5.2.2]), a été intronisé par son pere
comme roi des dieux. Fermant ses oreilles aux avertissements d’Apollon, le
jeune Dionysos quitte son trone pour rejoindre les Bacchantes, qui sont en
fait les Titans déguisés, complotant avec Héra contre lui. Les Titans
attaquent Dionysos et le déchirent. Le cceur de Dionysos est sauvé par
Athéna, ce qui reste de ses membres est rassemblé par Apollon. Pour se
venger, Zeus foudroie les Titans. De la suie déposée par la fumée dégagée
a leur combustion, I’homme est créé, tandis que Dionysos renait comme
enfant de Sémélé **. Dionysos est donc 2 la fois indivisé — lorsqu’il reste
assis sur le trone — et divis€ — a la suite du omapaypog — et symbolise
ainsi la nature de 1’univers “.

Si 'on applique les principes de I’exégeése néo-platonicienne, on peut
distinguer dans ce récit au moins trois manifestations différentes de
Dionysos :

(1) Dionysos, fils de Zeus, et de Koré, installé sur le trone de son pére ;

(2) Dionysos en tant que déchiré par les Titans ;
(3) Dionysos qui renait comme enfant de Zeus et de Sémélé */.

Paris (2-4 octobre 1985), Paris, Editions du CNRS, 1987, p-84; In Tim., V,
3.310.28-311.3 ; In Crat., 105 (cités dans la note 83).

43. Cf. Théol. plat., V, 35, 127.24-128.2.

44. Cf. In Tim., V, 3.209.3-6 : Tlontng 8¢ xoi motnp 6 Zebg, 0G koi VOV
Aéyetar dMpOLPYOG VO’ EaLTOD Tathp TE Epymv, olev &v ol Opelkol.
Mowmtng 8¢ poveg O THG HEPLOTAG €0TL dnulovpylog oitiog, ¢ &v ol adTol
ooatev. Ce principe vaut pour les jeunes dieux en général. Cf. Théol. plat., V, 57.12-
14: 10 3 ad momTikOvV Opod 1Td WOTPLK® Kotd TOV AoV dnuiovpyov
APOPLOTOL, TO YE UMV TONTIKOV HOVOV Kol SMULOVPYLKOV TOlG VEOLG TPOCHKEL
Oeolc, ol kol PeEPLKAV €10l Kol BVNTAOV VTOCTATAL TPOYHATOV.

45. Procl., Hymn. 7 (Athena), 11-15.

46. Cf. Dam., In Phaed. 1, 4.

47. Cf. In Tim., V, 3.169.8 : Dionysos, tout comme Zeus et Kronos, se manifeste
dans plusieurs diacosmes. La différence entre les deux premieres manifestations est
impliquée par In Alc., 83.8-14 W. Selon Hermias (In Phaedr., 55.20-28), Dionysos
fils de Sémélé et de la cuisse de Zeus est le dieu responsable de la régénération. C’est
lui ausssi qui « produit en deuxiéme lieu » et qui fait « marcher vers I’extérieur les
formes engagées dans la matiére ainsi que la génération entiere » (t& te €vvlo €idn
Kol maoov Ty yéveowv B0pale mpotévar mopoockevalwv). Son activité se rap-
porte au devenir (6tL mept TNV Yéveotv M Tod Beod €vépyewa). Voir aussi Dam., In
Phaed., 11, § 8.1-2 : la cause efficiente de ’anamnese est la méme que celle de toute
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Le premier Dionysos, contrairement au deuxieme, qui en tant que
victime du omapaypnog est dispersé a travers 1’univers, garde une certaine
transcendance par rapport aux (autres) dieux encosmiques; c’est lui,
probablement, que nous devons identifier a la monade de la démiurgie
partielle.

On peut déja s’attendre a ce que le onopayndc de Dionysos symbolise
la division qui caractérise le monde sensible, et donc la seconde dé-
miurgie **. Tout ce que la seconde démiurgie produit nait 4 la suite d’une
division : les intellects participés sont détachés de I’intellect imparticipé :
les 4mes partielles, extraites de I’dme unique ; les formes matérielles,
séparées des formes universelles correspondantes *. Toutefois, Proclus
élabore avec beaucoup plus de détails les analogies entre la narration
mythologique et la démiurgie divisée. Le « ceeur intellectif » de Dionysos
sauvé par Athéna symbolise I’intellect du monde, qui, en tant
qu’intellect *°, doit rester indivis. L’intellect encosmique peut donc étre
considéré comme 1’essence de Dionysos, bien que Proclus en dise égale-
ment que ce dernier en est le démiurge (Dionysos produisant 1’intellect
encosmique) >'. Le corps mythologique de Dionysos, par contre, est une
substance psychique : déchiré en sept parties, il symbolise I’Ame du monde

forme de régénération, a savoir Dionysos, le fils de Sémélé. Voir aussi Id., 32.11-14
(Dionysos dirige toute la régénération sensible). L’association du Dionysos Semeleios
a la régénération est évidemment due a sa double naissance (la seconde fois de Sémélé
et de la cuisse de Zeus). Sa double naissance a aussi été proposée comme explication
du nom 8100popfog (Herm., 55.22-23 ; Plat., Leg., 700b 4-5), mais Hermias suggére
également un lien étymologique avec Ovpale (55.24).

48. Cf. In Tim., 1, 1.173.2-4 ; In Alc., 44.3-4 W. Comparer Hermias, 93.10-13 ;
Macrob., In Somn. Scip., 1.12.12.

49. Cf. In Crar., 182, 109.9-12: [...] 1 pepioT OSmpiovpylo mACH THG
Atovuolokiig EENPTNTOL HOVABOG, dlapoDoo. TOVG HEV HEBEKTOVG €V T@ KOCH®
voag &md oD OAOL VOV, TaG 8¢ WOAAOG WuxOg OmO THG MGG, To & €ldn T
ailoOnta mavta amd Tdv oikelwv OlotAtwv. In Tim., 1, 1.132.26-30 : [...] dwx
TOVIOV HOEL XOPOVOOV TNV TOLLDTNV &VOAOYloy, TV CUVEXEL HEV Kol N vEQ
dnpovpyla, TOAAD 8& mpdTepov ol SAor  duvapelg, G’ OV kol bR
TANPOVHEVT VOUG T€ VPLOTNOL TOVG £YKOOHIOVG KOL WLYOG KOl COUOTO KOTO
mv €avthig 186t Bien que Proclus affirme ailleurs que intellect est incréé, il
considére ici les intellects encosmiques comme des dnpiovpyfuoto de la production
dionysiaque. Cf. In Crat., 182, 109.14. On devrait comprendre alors que les intellects
partiels sont les produits de la démiurgie dionysiaque en tant qu’ils sont détachés par
les jeunes dieux, tout en « demeurant fixés » dans leur cause, sans séparation réelle.
Cf. In Tim., 111, 2.1.9-2.19.

50. Voir In Crat., 182, 190.14-16 pour le caractere intellectif de son activité.

51. Cf. In Tim., 11, 2.145.38-146.4 ; In Crat., 182, 109.19-21 ; In Parm.,
808.25-29.
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divisée en sept **. La naissance des hommes 2 partir des restes des Titans
symbolise la démiurgie de I’homme, parce que notre vie est caractérisée par
la fragmentation extréme et que les Titans sont les derniers démiurges qui
ont le contact le plus proche avec les créatures *.

Apres avoir précisé la nature de la monade de la démiurgie divisée, il
faut essayer de déterminer aussi I’identité des dieux auxquels elle préside.
Le dieu Dionysos régne, d’une part, sur toute une multiplicité de démiurges
encosmiques, les jeunes dieux du 7imée, ou les Titans du discours mysti-
que. D’autre part, il est dit que de lui dépend une triade. Examinons
d’abord si le Commentaire de Proclus peut nous éclairer sur I’organisation
interne de la démiurgie encosmique. Le Timée contient bien une généalogie

52. Cf. In Tim., 1II, 2.146.9-14 ; 198.2-11 ; II, 1.407.21-408.2. L. BRISsON,
« Proclus et ’orphisme », dans J. PEriN et H. D. SAFFReY (éd.), Proclus, lecteur et
interpreéte des anciens. Actes du colloque international du CNRS, Paris (2-4 octobre
1985), Paris, 1987, p. 84 : « Le cercle de 1’Autre, divisé en sept parties, est assimilé
au corps de Dionysos découpé en sept morceaux par les Titans ; et le cercle du Méme
correspond au cceur de Dionysos laissé par les Titans, et rapporté par Athéna a Zeus. »
Comparer In Tim., 111, 2.297.28-30 (au sujet des trois « parties » de I’ame : Essence,
Méme, Autre - il s’agit bien sir d’un autre « stade » de sa composition) : kol 1 yoxmn
HepéploTot pev TItavik®dg, MpHooTot 8¢ Movoik®g, €mel kol 1| Vmopélg adThg
dunpnton eV TPyl Atovuotok®g, cvykékpotor 8& {@oyovikdg.

53. Dam., In Phaed., 1, 8. Voir aussi le passage paralléle dans le Commentaire
sur le Phédon d’Olympiodore (la réponse ésotérique a la question de savoir si
I’homme a droit au suicide ; le contexte est identique chez Damascius) : la défense du
suicide s’explique par le fait que notre corps appartient a Dionysos, puisque nous
sommes nés des Titans qui avaient mangé la chair de Dionysos. Cf. Olymp., In
Phaed., 1, 2, 3-10 : Kol €0TL T0 HLLOLKOV ETMLXEIPNUE TOLOVTOV * Topd TA Opel
técoopeg Poociielonr mopodidoviol. mpdTN pEV N To0 Ovpavod [3.2], fv O
Kpovog [4.1.1] diede€ato éxtepmv T oidolor ToD moTpdg © pete 8¢ tov Kpodvov
0 Zebg [4.1.3] &Bocilevoey kotOTOPTOAPOCHS TOV TOTépa * €1t TOV  Alal
d1ede€ato 0 Advvoog [la monade dionysiaque], v oot kat’ €mBovAnv TG
“Hpog 100G mept odTOV  TLTOVHG ORUPATIELY KOl TAOV  COpKOV  aDTOD
amoyevechat. Kol 100T0ovg 0pyloBelg 0 Zevg €kepadveoe, Kol €K THg oiBAANG
OV ATLOV 1AV  Avadobéviov €€ adT@®V VANG YeEVOUEVNG YEVEGOOL TOLG
avBpdnovg. OV 8el odv &EGyelv MuGg €avtodg, ovy &tL, G¢ dokel Aéyewv 1
AEELG, B10TL €v TV JeCU® ECpHEV TQ OOpPATL (TOVTO Yop OHAOV €0TL, Kol OVK
av 100t0 amoppnTov EAEYEV), GAL’ OTL oV del €EAyelv MUAG E€XVTOVG OG TOD
OOUOTOG MUAV AlovuolakoD OvVTog *© HEPOG Yop aDTOD Eopev, €l ye €k ThG
albding 1@dv Titdvev ovykelpebo  yevoopévov TV copk®v  tovtov. Cf.
L. Brisson, « Le corps “dionysiaque”. L’anthropogonie décrite dans le Commentaire
sur le Phédon de Platon (1, par. 3-6) attribué¢ a Olympiodore est-elle orphique ? »,
dans M.-O. GouLeT-CazE, G. MADEc, D. O’BRIEEN (éd.), TO®IHZ MAIHTOPEX.
« Chercheurs de sagesse ». Hommage a Jean Pépin (Collection des Etudes
Augustiniennes), Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 1992, p. 481-
499 ; L. BrissoN, « Damascius et 1’Orphisme », dans Recherches et Rencontres, 1991-
3, Orphisme et Orphée, en [’honneur de Jean Rudhardt, Geneve, 1991, p. 190-195 ;
M. L. WEest, The Orphic Poems, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 164.
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de dieux titaniques, a savoir dans le passage qui précede directement le
discours adressé aux jeunes dieux. Malheureusement, 1’exégése de cette
théogonie ne nous éclaire pas vraiment a propos de la triade de la démiurgie
partielle. Dans ce passage, Platon donne les noms de neuf dieux, tout en
faisant allusion & d’autres divinités qui restent anonymes (40e 5-41a 3 *) :
Ouranos et Gaia eurent pour enfants Océan et Téthys ; ceux-ci, a leur tour,
engendrerent Phorkys, Kronos, Rhéa et tous ceux qui vont avec eux ; de
Kronos et de Rhéa naquirent Zeus, Héra « et tous ceux dont nous savons
que la tradition les présente comme leurs fréres et leurs sceurs ; et encore
les autres, descendants de ces derniers. » Selon Proclus, cette ennéade
contient la somme compléte des agents démiurgiques de la création . Cela
doit évidemment signifier qu’ils représentent tous les principes ou toutes les
classes de la démiurgie, et non que ces dieux constituent a eux seuls une
liste exhaustive des agents de la démiurgie partielle. Proclus explique que
toutes les classes des dieux encosmiques ont été tirées de la monade dé-
miurgique (c’est-a-dire, bien sir, la monade dionysiaque), les unes sous la
forme d’unités (2 savoir chacun des astres fixes), d’autres sous la forme
d’une hebdomade (les planetes), et d’autres selon le nombre neuf (I’ennéade
des dieux sublunaires) *. Dans la multitude de ces dieux, Proclus discerne
en fait une triade titanique, a savoir celle de Phorkys, Kronos et Rhéa,
tandis que ’expression « tous ceux qui vont avec eux » désignerait « tous
les autres Titans et Titanides ». Dans toutes les classes des divinités
encosmiques, Kronos ¥ est, selon notre exégete, dispensateur des formes
intellectives, Rhéa est la cause qui gouverne toutes les ames et toute la vie,
Phorkys est producteur des principes créatifs naturels **. A-t-on ainsi trouvé
la triade démiurgique tant souhaitée ? Probablement pas, car Proclus
I’aurait sans doute dit de facon plus explicite. Avec les «autres » cités a la
fin du passage, Platon montre, toujours selon Proclus, la descente de la
procession jusqu’a sa fragmentation la plus extréme. La se termine la
chaine des causes démiurgiques *.

54. Platon dans ce passage se moque sans doute des théogonies du type orphique ;
malheureusement, cette ironie échappe a Proclus et aux Néo-platoniciens en général.

55.In Tim., V, 3.193.17-20.

56. In Tim., V, 3.194.20-24, et la note dans Proclus. Commentaire sur le Timée.
Tome V (tr. et notes A.-J. FESTUGIERE), Paris, Vrin, 1968, ad loc. (p. 52-53, n. 6).
Pour les classes et les puissances des dieux encosmiques, voir aussi In Tim., V,
3.198.25-199.2.

57. Voir aussi In Tim., V, 3.169.5-6 : petax 1OV GAAoV Titdveov v
Atovoctokny pepilmv dnpiovpyiov.

58. In Tim., V, 3.188.26-28. Quant au Zeus mentionné dans ce passage, il est
évident qu’il s’agit de sa manifestation encosmique qui continue, a son propre niveau,
I’activité démiurgique des Zeus précédents.

59. In Tim., V, 3.191.26-192.6.
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On n’a donc presque rien appris en ce qui concerne la triade démiur-
gique T@®v pepdv pepikdg, sauf qu’elle se situe parmi les dieux énumérés
ou parmi les dieux restés anonymes qui habitent la méme région. On peut
soupconner que ses fonctions, ses caractéristiques, ses attributs et ses mani-
festations soient multiples : puisque déja la triade démiurgique hypercosmi-
que peut se concevoir sous différents aspects — selon ses effets —, la triade
de la démiurgie partielle devrait se comprendre de facons encore plus
diversifiées. La démiurgie encosmique s’aveére étre extrémement compli-
quée. Puisque son organisation interne doit refléter le principe de
I’analogie, il n’est pas impossible de trouver des triades qui se répartissent
les activités démiurgiques, mais il est d’autant plus difficile de déterminer
avec certitude quelle est la triade démiurgique « primordiale » (au niveau
encosmique) qui dépend directement de la monade dionysiaque. Mais on
peut s’attendre aussi a ce que cette triade soit structurée de facon analogique
a la triade démiurgique hypercosmique et qu’elle exerce, sur un autre plan,
des fonctions semblables.

Peut-étre le commentaire de Damascius sur le Phédon peut-il venir a
notre aide une fois de plus. Toujours en présentant la théorie de son prédé-
cesseur, l'auteur explique que le discours philosophique reproduit la
sagesse contenue dans le discours mystique : « la monade du jeune dieu »
est le principe gouvernant du discours mystique, tandis que, dans la phi-
losophie, le role principal est réservé a la multitude des dieux, que Platon,
a son tour, appelle « jeunes ». Platon affirme en outre que leur chef, c’est le
Soleil ®. Selon ce méme commentateur, dont Damascius rapporte les
interprétations, Hélios est associé intimement a Dionysos, puisqu’ils
appartiennent a la méme triade orphique, dans laquelle Apollon occupe la
deuxiéme position . Proclus - car il semble que ce soit bien de lui qu’il est
question - reconnaitrait donc que la « monade dionysiaque » n’est pas

60. Cf. Rép., VI, 509d 1-3.

61. Dam., In Phaed., 1, 14 : “OtL 100 pev puoTikod AOYOL pHOvOg MYelTol M
00 véov Beod - Thig 08¢ @LlocOeov Amodeifemg, GTE  AveAiTtobOMG  TOV
amoppnTov Adyov, 10 TARBOG TAOV Be®V, 0VG AVTIOTPOPMG O TTAGT®V « VEOUG »
KoAel TOv 8¢ Paociléa avt®dv motel Tov “HAwov, 0G TOAANY E€)eL TPOG 1TOV
Alovooov kowveviay 8t pécov 1od AmdéAlwvog kat’ ‘Opeéo. Damascius lui-
méme suggere une organisation plus claire : il faut envisager que Hélios se manifeste
a trois niveaux : Hélios en tant que Zeus-Roi, Hélios en tant que Dionysos qui est
divisé a travers le monde, et, entre les deux, Hélios en tant qu’Apollon, rassemblant la
division dionysiaque (sa fonction mythologique, mais aussi le propre de tout ce qui
transcende la démiurgie divisée) et assistant Zeus (ibid.). Comparer Jul., Or., 11,
144b-c.
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mentionnée explicitement * dans le discours philosophique ® (ni, ajoutons-
le nous-mémes, une triade dépendant de cette monade).

Quant a la triade Hélios-Apollon-Dionysos, elle ne peut guere €tre celle
que nous cherchons (la triade de la démiurgie partielle), car celle-1a est une
triade qui doit dépendre de Dionysos et donc étre inférieure a lui. Mais que
peut-on déduire de ce texte sur la position de Dionysos lui-méme ? Dans le
Commentaire sur le Premier Alcibiade, Proclus nous informe que

Orphée place au-dessus du roi Dionysos la monade apolloniaque qui

I’empéche de procéder vers le multiple titanique et d’étre chassé du trone
royal et qui le garde immaculé dans son unité *.

Ce texte confirme donc la position supérieure d’Apollon par rapport a
Dionysos, en la justifiant par le récit mythique. Signalons aussi que, dans la
Théologie platonicienne, Proclus ® fait remarquer que Hélios et Apollon
sont presque identifiés par Orphée et par Platon, au point méme que ces
dieux se réunissent en une unité ineffable, qui constitue la troisicme triade
hypercosmique, la triade des « dieux élévateurs » [5.3]. Est-ce que la triade
que Damascius attribue 2 son prédécesseur ® coincide avec cette triade
hypercosmique ? C’est peu probable a premicre vue, puisque Dionysos en
tant que monade démiurgique se manifeste sur le plan encosmique.
Néanmoins, il est clair que Dionysos et Hélios, eux aussi, sont intimement
associés. Ceci est confirmé par I’interprétation que donne Proclus a une
phrase tirée du discours aux jeunes dieux : « Afin donc que ces €tres soient
mortels et pour que le tout soit réellement tout, tournez-vous, selon votre
nature, vers la démiurgie des vivants. » (Tim., 41c 3-5.) Apreés avoir
expliqué que le démiurge universel [4.1.3] « met en branle d’en haut, du
sommet de son poste de veille, la seconde démiurgie » ¥, celle des jeunes

62. Le sens prégnant d’édveAiittobong semble bien indiquer que le discours phi-
losophique, en parlant d’une foule de jeunes dieux, déploie la monade des écrits mys-
tiques en une multitude.

63. On pourrait néanmoins reconnaitre un role démiurgique a Dionysos dans un
passage du Philebe, 61c 1-2 : eite Awdvvoog eite “Hooiotog €10’ 60T Bedv
TtV TV TNV eidnye g ovykpdoewg. Cf. Procl., In Parm., 777.16 ; Dam.,
In Phileb., 228. Sur Héphaistos, cf. la note 134.

64.In Alc., 83.8-14 W.: Kot pot Bokel, kabamep ‘Opeedg £€pioTnot 1@
Booilel Atovdc® TNV HoOvAda TNV  ATOAAOVIOKTY ATOTPETOVCAY QOTOV THG
elg 10 Tutavikov TARBog 7poddov kol ThHg €E€avaoctdoemg ToV Pooiieiov
6pOVOL KOl PPOVPOVCAY AVTOV GXPUVTOV €V T EVAOOEL, KOTO TA COTO 1 Kol
0 ZTOKPATOVG SOIUOV TEPLAYELV HEV ODTOV E€IG TNV VOEPOV TEPLOTNY, EMEYXELV
8¢ 1@V Tmpog Tovg ToAAovg cvvovoldv. Trad. A. J. Segonds.

65. Théol. plat., V1, 12, 58.1-26.

66. Toutefois, il ne faut pas exclure non plus la possibilit¢é que Damascius rap-
porte les opinions de Proclus de facon incorrecte.

67. In Tim., V, 3.227.17-18.
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dieux, Proclus essaie d’accorder un sens prégnant au mot TpEmecOe
(« tournez-vous »), qu’il veut entendre comme exprimant une mise en
branle.

Cette expression donc [...] excite les dieux a la lutte de la génération et a
la production des étres mortels, production qu’ils accomplissent au moyen
d’un mouvement, tous sans doute, mais non pas le moins les dieux cosmo-
crateurs. Car ils sont les dieux « qui se tournent », et par-dessus tous le roi
Hélios. Car c’est lui que le démiurge a fait présider sur tout I’ensemble.
« Il ’a établi gardien et lui a commandé de régner sur tous », comme dit
Orphée %.

Non seulement Proclus désigne clairement Hélios comme chef des jeu-
nes dieux — comme on 1’a vu faire pour Dionysos ® -, mais le contexte de
ce passage semble suggérer en outre que Hélios gouverne toute la démiur-
gie partielle. Cependant, Dionysos et Hélios ne sont pas identiques.
Lorsque, dans le Commentaire sur le Timée, Proclus explique pourquoi les
« théologiens » ont appelé Dionysos, a savoir la monade de la deuxieme
démiurgie, un dieu jeune (parce qu’il était jeune lorsque le démiurge 1’a mis
a la téte de 1’univers ; voir ci-dessous), il ajoute que

c’est pour cette raison donc qu’ils ont coutume d’appeler Hélios aussi
« jeune dieu » (« Hélios chaque jour est jeune », dit Héraclite), en tant qu’il
participe a la puissance dionysiaque ™.

Comme il est dit participer a la puissance dionysiaque, Hélios doit étre
inférieur a Dionysos. Est-ce que la triade dont parle Damascius devrait
alors étre reconstruite sous la forme de Dionysos-Apollon-Hélios - le texte
de Damascius ne I’exclut pas —, et non plus sous la forme de Hélios-
Apollon-Dionysos ? Probablement pas. Le texte du Commentaire sur le
Premier Alcibiade cité¢ plus haut exclut cette possibilité : si Apollon, le
moyen terme de la triade, est supérieur a Dionysos, Hélios doit 1’étre aussi.

68. In Tim., V, 3.227.22-33 : Koi 10 1pémecBe oOV KivnTikov [...] énl oV
TOAEPOV THG YEVECEWS KOl TNV dnpiovpylay TOV Bvnidv odToLG GveYElpov, TV
é¢nitedoDol S KIVAoEWG TAvTeg péV, ovY) TiKlota 8¢ ol KOGHOKPATOPES © 0DTOL
Yép elowv ol Tpemopevol kol Siopepéviwg O Poactievg “HAlog © toDTOV YOP
€néotnoe toig OAolg O dnulovpyog -

Kol @OAoK’ aDToV €1eve KEAELOE TE MAOLV GLVACCELV,
g enowv ‘Opeetg (OF 96 Kern).

69. Comparer également Théol. plat., VI, 12, 63.21-22 (tiv &Enpnuévnv €royxev
VmEPOYNV TPOG TOVG €v 1A kOCp® Beovg O “HAwog) avec V, 35, 127.24-128.2
(LEXPL TRV aitlov Thg pepotig Lwoyoviag Te kol dnNUiovpylag TPOTOVIES TNV
te Kopnv év éxeivolg koi TOv  Awdvvcov  EEMpmUEVOLg  TAV  BEVTEPMV
QUAATTELY).

70. In Tim., V, 3.311.4-6 : Alo. 31 10010 kol TOv “HAlov véov Bedv eidbBoot
koAelv (kol véog €’ mMuépn “Hhog, onolv ‘HpaxAeitog [frg. 6 DK] ag
ALOVOGLOKTG PETEXOVTO dVVANENG.
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On s’attend d’ailleurs plutot a ce que Dionysos soit le dernier terme de la
triade, d’abord par analogie avec la position du démiurge universel a
I’intérieur de sa triade, et aussi parce que Dionysos, c’est 1’« intellect du
monde » et que la puissance intellective occupe en général la troisieme
position d’une triade "'. Le passage du Commentaire sur le Timée cité ci-
dessus, selon lequel Hélios participe a la puissance, se rapporte donc sans
doute au Soleil visible, et non pas a I’Hélios hypercosmique. Hélios est en
fait caractérisé par une double procession a partir du démiurge universel, la
premiere coordonnée aux autres astres, la seconde transcendante et cachée.
Il regoit sa lumiere (« une lumiere intellective ») directement de Zeus, ce
qui fait qu’il occupe une place extraordinaire parmi les dieux encosmiques :
il posséde un étre tout a fait différent des €tres sensibles et revét un rang
hypercosmique dans le monde encosmique ; c’est aussi pourquoi il est le roi
de I'univers >. On pourrait envisager une nature double (ou multiple)
comparable pour Dionysos aussi — nous lui avons d’ailleurs déja reconnu
des manifestations différentes a partir du récit mythique. II n’est pas
impensable que Dionysos reléve a la fois du monde hypercosmique ™ et se
manifeste comme dieu encosmique. On sait que la monade de la démiurgie
divisible, c’est I’intellect du monde - intellect incréé dans un monde créé -,
ce qui dans le récit mythique est symbolisé par le cceur de Dionysos (d’ou
est né Dionysos Semeleios). On pourrait spéculer que « Dionysos installé
sur le trone de son pere » (avant le onoparypdc) serait le méme dieu en tant
que résidant dans le monde hypercosmique.

Quoi qu’il en soit, que le lecteur nous permette d’avancer une hypo-
these, fondée sur des arguments d’analogie, a propos de la nature de la
triade de la démiurgie partielle. On pourrait bien envisager, comme le fait
L. G. Westerink, que la triade titanique responsable de la démiurgie t@v
pnepdv pepikdg représente les aspects aérien, aquatique et chthonien de
Dionysos. De fagon analogique, la procession de la triade démiurgique
hypercosmique (Zeus, Poséidon, Pluton [5.1]) peut en effet étre considérée
comme Zeus qui se partage en un Zeus céleste, un Zeus marin et un Zeus

71. Comme c’est le cas pour la structure interne des triades [2.3], [3.1], [3.2],
[3.3], ou la position de [2.3] a I’intérieur de [2], ou la triade [2]-[3]-[4].

72. Cf. Théol. plat., VI, 12, 62.9-63.15. Proclus se base sur Rép., VI, 509d 1-3
et Tim., 39 b. Nous remercions R. M. van den Berg pour nous avoir associé¢ a son
expertise en ces matiéres.

73. En tant que membre de la triade révélée par Damascius. Voir aussi In Crat.,
171, 95.7-8 : 10v THg HEPLOTAG ONULOVPYLOG GUEPLOTOS TPOESTNKOTH ALOVLOOV
et surtout In Tim., V, 3.168.25-28 (cité dans la note 85). La méme triade figure aussi
dans I’hymne a Hélios de Proclus : cf. Hymn., 1, 18-24 (de la chaine d’Hélios a jailli
Phoibos ; on célebre Hélios comme le pere illustre de Dionysos).
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chthonien ™. Proclus lui-méme fait mention d’un Dionysos chthonien dans
le Commentaire sur le Timée (V, p. 140.24), on pourrait aisément trouver
une allusion a un Dionysos marin dans 1’lliade (6, 135-137), et il ne serait
sans doute pas difficile non plus de trouver un Dionysos céleste ™. Cette
hypothése semble étre confirmée, d’une part, par ’hymne orphique aux
Titans 7, ol une allusion 2 leur activité démiurgique est combinée avec la
mention de leur organisation tripartite selon les mémes régions ”’ et, d’autre
part, par I'introduction du cinquiéme livre du Commentaire sur le Timée,
ou il est explicitement dit que toute la démiurgie inférieure au démiurge
universel procéde selon cette méme tripartition *. Dans le premier livre du
Commentaire, les «lots » assignés aux dieux encosmiques — qui se divisent
donc en dieux chthoniens, aquatiques et aériens — sont dits préexister dans
la réalité éternelle (I, p. 141.28-142.7) 7. Le caractére fondamental de cette

74. Herm., In Phaedr., 137.9-11: 0 mpdTIOTOG TAOV TPLAV T TOO AL0G
OVOpaTL TpocoyopeveTal, TOV 8¢ GAlwv EviAdage To Ovopata n Bsoloyia,
Tov pev Iooeddva, tov 8¢ IMAoLtova kolécaoo.

75. Cf. L. G. WESTERINK, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo. Volume
Il : Damascius (Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen, Afd. Letterkunde, n.r., 93), Amsterdam - Oxford - New York,
North-Holland Publishing Company, 1977, p. 29.

76. Hymn. orph., 37,1-6 :

Titiveg, Taing 1 kol OVpovod dylad TEKVOL,
NUETEPOV TPOYOVOL TOTEPWV, YOING VTEVEPBEV
oikolg Toptoplolct PuYdL XO0VOG £VVOLOVTEG,
apyol Kol Tnyol TEvVTov 8vnidv ToAvpoxOwmv,
elvaAlov TTNVAV Te Kol ol X6V VULETAOVOLY *
€€ VUEwV Yap mOCO TEAEL YEVEX KOTO KOGHOV.

77. Voir aussi Théol. plat., VI, 18, 85.3-4 : miv 1plodiknv 1@V £YKOCHI®V
OTPUTLAV.

78. In Tim., V, 3.163.21-164.1 (en rejetant la conjecture de E. DIEHL) : ol pev
YOp TPOg TO depomdpov, ol O6€ Tpog TO €vvdpov, ol 3¢ mpog 10 melov [sc.
avaAoyodolv] © KaTd Yop TOOTOG TOG HOVAdoG abTol TE TPoRABov Kol TNV
YEVEGLV BleKOOUNOQLV.

79. Voir aussi In Tim., 1, 1.173.1-8 (= OF 215 Kern) : xai yap oi Ogoldyor
HETA TOV 10D AlovOcoL dlaomacpov, 0g dmAol v €k ThHg AUEPLOTOV
dnpovpylag peptotniv mpoodov €ig 10 mAV VMO TOD Al0G, TOVG HEV BAAOVG
Tutavag dArog Angelg drokekAnp®dcBal @oot, TOv 8¢ “ATAavio €v Tolg TPOG
EOMEPOV TOTOLG 1OPVOBOL AVEXOVTIOL TOV OVDPAVOV *

“ATthog 8 oVpPaVOV gLPLV ExeEl Kpatepfig VI’ AVAYKNG,

TELPAOLY €V YOING.

Pour I’exception qu’est Atlas, voir Simpl., In De caelo, 375.12-18 : &l 3¢ pdOog
6vtog €oti Betdv TL kpOTTOV év £0VT® Kol coedv, AeyéobBo, 6Tl “ATthog elg
HEV €0TL KOU QDTOG TAV Teplt TOV Atdvvoov Titavov, did 8¢ 10 W TeEAEWG
EopopTeETV €1 ODTOV, TOLTECTL MM KAtd TNV TLTovikny povny didkpiotv
€vepyficonl TepPL TNV ALOVUGLOKNV dNUIOVPYLOY, GAL’ ATOKALVELV TG KOl TPOG
MV Allov cvvoyny kot GUe® TOg 1810TnTog €vepyel TEPL TOG HEYLOTOG TOD
KOOHOV PEPLSOG dLokplvey HEV Kol AVEX®V TOV 0VPAvVOV AmO THG YNG.
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tripartition est confirmée par In Tim., V, p. 191.19-24. Proclus y explique
que les « freres de Zeus et de Héra », mentionnés dans 7imée, 41a 2 (dans
la fameuse généalogie mentionnée ci-dessus) sont « les puissances démiur-
giques qui se sont divisé en trois 1’ordre visible de la création sublunaire,
telle puissance ayant recu, selon les lots démiurgiques, le gouvernement de
Iair, telle autre le gouvernement de I’eau, telle autre le gouvernement de la
terre ». Elles aussi « président a la démiurgie visible ». Finalement, dans la
Théologie platonicienne, Proclus affirme que le démiurge universel produit
trois mondes de dieux, et qu’a partir de lui les processions divines, tant les
universelles que les partielles, se font de facon triadique *. Il est donc
raisonnable de penser que ce qui se manifeste dans la triade encosmique,
c’est une division triadique du méme type que dans la premiere triade
dépendant du démiurge.

Nous pouvons maintenant compléter le schéma des causes démiurgi-
ques (tout en étant conscients de la probabilité selon laquelle Dionysos est
enraciné en quelque sorte dans le monde hypercosmique) :

I. Premiére démiurgie du Timée
(1) t1®v 6Awv OAMKAG : Zeus, le démiurge universel [4.1.3]
(2) 1@V pepdv OAkag : la triade démiurgique hypercosmique : Zeus,,
Poséidon, Pluton [5.1]

II. Deuxiéme démiurgie du 7imée, démiurgie encosmique des jeunes dieux [7]
(3) 1@v 6hov pepikdg : la monade dionysiaque (Dionysos, fils de Zeus, et
de Koré, Roi de 1I’Univers)

(4) 1@V pepdv pepikdg : triade dionysiaque ou titanique (aspects aérien,
marin et chthonien de Dionysos ?)

Les jeunes dieux

Quoi qu’il en soit de ces spéculations, si le Commentaire n’établit pas
de lien précis entre la foule de divinités de Tim., 40e 5-41a 5 et la triade
responsable de la « démiurgie des parties de fagon partielle », il nous
fournit toutefois des informations précieuses sur le role démiurgique des
jeunes dieux en général. Suspendons donc le jugement sur I’organisation
interne de leur société ainsi que sur les rapports qu’ils ont avec la triade de
la démiurgie partielle des parties ; laissons les subtilités théologiques de

80. Théol. plat., VI, 15, 75.26-29 : 1pelg &’ €0VTOD TAPAYEL SLOKOCHOVG
0e®dv, kol Gomep ai OAkal mpoodol TPLadilkdg &n’ £kelvov AMnpédnoay, ovLTOG
KOl ol PeEPLKOl Kot TNV TPLada Tedeodvion S TovTOV.
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cOté, pour nous concentrer sur le role démiurgique des dieux encosmiques
en général et sur I’exégese de ce qui est dit a ce propos dans le Timée.

La question de savoir qui sont les jeunes dieux ne surgit dans le
Commentaire que dans 1’exégese de Tim., 42d 6, ou ils sont désignés pour
la premiere fois avec 1’épithete « jeunes ».

Mais il faut dire maintenant qui sont les jeunes dieux. Que soient dé-
nommeés « jeunes » les dieux encosmiques, c¢’est évident ',

D’abord Proclus parcourt quelques explications pour 1’épithete
« jeune » : Platon les a appelés ainsi ou bien par comparaison avec la haute
dignité de la démiurgie invisible ; ou bien parce qu’ils rendent la création
toujours jeune ; ou bien parce qu’ils sont éternellement dans la force de
I’age, ce qui implique qu’ils ont des essences intellectives constamment
attachées a I’intellection ; ou bien parce qu’en eux réside une essence divine
« adolescente » (xovpnTikn Bedtng) ¥. Ces explications ne sont pas
fausses, mais celles qui suivent sont toutefois davantage correctes :

Ou bien, ce qui est le plus vrai, parce que leur Monade est appelée « dieu
jeune ». Car les Théologiens ont appelé de ce nom Dionysos et Dionysos
est la Monade de toute la seconde démiurgie. Zeus en effet le constitue roi
de tous les dieux encosmiques et il lui attribue des honneurs tout premiers,
bien qu’il soit jeune, encore un enfant qui ne pense qu’aux fétes .

11 s’agit bien du Dionysos, enfant de Zeus et Koré dans la série hyper-
cosmique, dieu qui constitue la Monade dont dépend toute la démiurgie
partielle , et qui fait le lien entre les Dieux Rois (oi Boociieic) ® et les
dieux encosmiques.

81. In Tim., V, 3.310.8-9 : Tiveg 3¢ ol véor Beol, VLVI pnTéov - OTL PEV YOpP
ol €yKOop10lL B0l VEOL TPOCAYOPELOVTOL, STHAOV.

82. Les Kouretes sont des dieux intellectifs ; pour étre plus précis : ils constituent
le troisiéme terme de la triade des dieux « immaculés » [4.2.3]. Le role des Kourétes
dans la démiurgie est expliquée dans Théol. plat., V, 35, 127.21-128.4.

83.In Tim., V, 3.310.28-311.3 (= OF 207 Kern): "H 16 vye mw&viov
ainféotatov, OTL Kol N HOVAG aDT®V VEOG KOAEITOL BgdG * TOV Yap ALOVLOOV
ol Beoddyol TadTN T Tpoonyoply KEKANKAOLY, O 3€ €0TL mAONG THG SeVLTEPAG
dnpovpylag povég: O yop Zebg Poctiéo TIONOWV  oDTOV  ATAVIOV  TOV
£YKOOHI®OV Be®V Kol TPOTIOTAG OVTA VEUEL TIHOG, « KOLTEP €O6VIL VE® Kol
vnrie eilamvaoti ». Voir aussi In Crat., 105, 55.5-11 (= OF 208 Kern) : kai 0
Alovooog <0> 1televtolog Bedv PociAedg Topd TOO ALOG T O YOop TATNP
pler 18 avtov €v 1@ Paocirel® Opoveo kol Eyxepiler 10 OkHTTpOV KOl
Baociréo molel TV €YKOOHIOV ATAVTOV BE@V *© « KADTE, Beol © TOVE' VUULY EYD
Baocidfior TiBNpL » AEyel TpOg TOLG vEovg Oeovg O Zebg. In Tim., V, 3.241.16-
18 : andvtov tdv €ykoopimv [sc. évéBnkev] €v TH HovadL TV VEwV Bedv, v
Kol odTNV véov Bedv mpoonyopevoev ‘Opeevg. In Tim., V, 3.316.1-14.

84. Cf. In Crat., 171, 95.4-8 : "Avw pe&v odv koi €v Tolg VIepKOOpiolg M
Koépn v 1pmAflv 100ty €VOEdAG TPOTELVEL TNV TAOV BEDV SLLKOCUNMOLY, KOl
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La derniere explication est plus philosophique. Ces dieux encosmiques
sont dénommés « jeunes » a cause de leur génération perpétuelle. Etant
attachés a des corps qui comportent une génération,

ils ont leur subsistance coextensive a la durée du temps ; ils sont toujours
en devenir et ils ont une immortalité perpétuellement acquise *¢.

Ils sont donc « jeunes », non pas pour avoir commencé a exister un
jour, mais parce que leur « essence » se situe dans le devenir, consiste a
exister dans le moment (V, 3.311.6-12). Cette caractéristique a déja été
expliquée, dit Proclus, dans I’exégese du discours de Zeus aux jeunes
dieux, tant les dieux célestes que les dieux traditionnels. Examinons donc
maintenant ce discours ainsi que I’interprétation qu’il regoit de la part de
Proclus ¥

Comme notre interprete 1’explique, avant de rapporter le discours lui-
méme, Timée, dans une phrase de transition, rassemble en un méme
groupe toutes les classes de dieux encosmiques, tant les célestes que les
sublunaires (les dieux traditionnels dont sont attestées des épiphanies) :

HETAH TOD AlL0G ATmOYEVVQ TOV  THG HEPLOTHG  OMUOVPYLHG  GUEPLOTOG
mpoeotNkoOTaL Atdvvcov ktA. Voir aussi In Crat., 182, 109.9-10 : émedn Tolvuv 1
peploTn dnpovpylar maoa THeg Alovuoiakig €€nptnton povadog.

85. Sur les Dieux Rois, voir In Tim., V, 3.168.21-28 : « xai mpdTog Pociievoe
meplkAvtog Hpikematog » devtépar de 1 NOE, de€opévn moapd Tod moTpods,
pltog 8¢ <O0> Ovpavog mopd ThHg Nvuktog, kot Ttétoptog 6 Kpodvog,
Buocdpevog, @Og o@aoct, TOV TATEPA, Kol TEUTTOG O Zebg, KPATACHSG TOD
notpds, kol pete todtov €ktog O Aldvvoog. obtor dM Tmhvteg ol PBaciAelg
Gvobev AmO TAV voNTOV Kol VOEPAV APEAHEVOL BEDV X®POVOL dd TV HECWOV
tdéewv kol €g TOV kOCpOV, Tvor kol T THde xoopnowot. Voir aussi 3.192.7-
10 : "Exopev odv tag 6hog Paciielog dve Adyov €v tolg eipnpévolg, d0o pev
TOV TPOTOV TETAUYHEVOV, OVpavod kol T'fig, Tdv 8¢ Aowmdv LmO ceAfvny, TG
Ovpaviag thg Kpoviag tig Atlov tiig Atovuowakiic. Dans ce dernier passage, qui
fait partie de ’exégese de Tim., 40e 5-41a 3 sur les dieux titaniques, Proclus parle
bien sir des manifestations encosmiques d’Ouranos,, Kronos, Zeus et Dionysos. Cf.
la note de A.-J. FESTUGIERE, Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V, Paris,
Vrin, 1968, p. 50, n. 1. Cf. OF 220 Kern. Ceci doit étre le cas aussi pour Olymp., In
Phaed., 1, 2, ce qui résout ’aporie professée par L. G. WESTERINK, The Greek
Commentaries on Plato’s Phaedo. Volume 1: Olympiodorus (Verhandelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, n.r., 92),
Amsterdam - Oxford - New York, North-Holland Publishing Company, 1976, p. 40-
41.

86. In Tim., V, 3.311.13-16 : OVtwg oDV véor Aéyoviol, ™G T® YPOVEY GUM-
TOPUTELVOUEVIV  AoxOVIEG TNV~ VWOOTOOLV kol OEl  Yuyvopevol Kol
E€MOKEVOOTNV ABAVOCLOY EYOVTEGS.

87. On en trouvera un résumé dans Théol. plat., V, 67.14-68.68.
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Quand tous les dieux, tant ceux dont nous observons les évolutions circu-
laires que ceux qui ne se montrent que quand ils le souhaitent, furent nés,
le dieu qui a engendré cet univers-ci leur dit [...] *.

Puis suivent les mots du démiurge en discours direct. Par cette phrase
de transition, dit Proclus, Platon réunit tous les dieux encosmiques, tant les
dieux astraux que les dieux traditionnels, autour du Pére unique et exprime
leur conversion vers la Cause démiurgique (V, 3.194.24-28).

Nous citons maintenant le début de ce discours, dans une traduction qui
devrait refléter 1’interprétation de Proclus.

Dieux des dieux, des ceuvres dont je suis, moi, le démiurge et le pere,
celles qui ont été créées par mon entremise sont indissolubles aussi long-
temps du moins que je le veux . Méme si en fait tout ce qui a été
assemblé peut étre dissous, seul un étre méchant souhaiterait dissoudre ce
qui résulte d’une belle harmonie et ce qui est en bon état. C’est pourquoi,
bien que, puisque vous €tes nés, vous ne soyez ni immortels ni totalement
indissolubles, vous ne connaitrez certainement pas la dissolution et n’aurez
pas la mort pour lot, car, en mon vouloir, vous avez obtenu en lot un lien
plus puissant et plus impérieux encore que ceux qui assurérent votre co-
hésion, lorsque vous vintes a DI’étre. Eh bien maintenant, voici les
instructions que je vous donne .

Comme si ce discours était un ouvrage indépendant, Proclus se pose le
méme type de questions préliminaires qu’il est coutume de faire dans les
préfaces des commentaires de dialogues entiers (n’oublions pas, d’ailleurs,
que Jamblique est I’auteur d’une monographie perdue : Sur le discours du
démiurge dans le Timée). En s’interrogeant d’abord (V, 3.199.14-27) sur
le but du discours (6 oxomdg THG dNUNYoPlolc) €t sur son caractere
(xapaxtnp), Proclus va attribuer une signification philosophique a un
élément narratif, a savoir ’utilisation du discours direct par le démiurge.

88. Tim., 41a 3-6 : énel & odv mAvieg 6601 Te TEPLMOLODOLY QOVEPDG KOl
6cot  @oivovial k0@’ Ooov av €BElmolv Beol yéveowv €oxov, AEYEL TPOG
aDTOVG O TOdE TO MOV YEVVAOOG TAOE KTA.

89. Sur la lecon du texte et Dinterprétation de Proclus, voir la note de
A.-J. FESTUGIERE : Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V, Paris, Vrin, 1968,
p- 66, n. 1. Sur les difficultés qu’a soulevées ce passage, voir aussi F. M. CORNFORD,
Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato Translated with a Running Commentary,
London, Routledge & Kegan, 1937, p. 367-370.

90. Tim., 41a7-b 7 : @col Bedv, GOV £yd dnpiovpydg motnp te Epywv, & U
£nod yevopeva GAvTo Epod ye €6EAovtog. TO pev odv dM 8ebev mav Avtov, 16
Ye UMV KOADG Gppoocdev kol Exov ed Abewv £0Aely kokod - U & kol émeimep
veYEVNoOe, GOGvaTol PEV 0LK £€0TE 0V’ BAVTOL TO TWOUTOV, 0VTL pev 3
AvBNoecHE ye 000¢ 1e0EecBe OBavdtov polpag, ThHg €ufic BovAnocewg peilovog
£11 deopod Kol KUPLOTEPOL AaxOvieg éxelvwv olg 6te £ylyvecbe cuvedelobe.
NOv obv O Aéyw mpodg VUG évdelkvopevog, péBete. (Trad. L. Brisson.)
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Le but du discours est « de mettre dans les genres encosmiques des
dieux une puissance et une providence démiurgiques, de les amener a la
création des genres d’étres qui restent a produire et de les faire présider
dans le domaine des étres mortels » (V, 3.199.14-19), ce qu’ils feront donc
par analogie et en imitant la présidence du démiurge lui-méme. Puisque le
démiurge universel est un intellect, son activité coincide avec ses pensées ;
il crée par le seul fait de penser et d’exister. Ses paroles, par lesquelles il
commande les dieux engendrés d’achever I’ccuvre qu’il a commencée,
symbolisent alors la transmission de son pouvoir.

Ce sont des paroles démiurgiques et divines, qui rendent démiurgiques
tous les dieux récemment engendrés, car elles sont caractérisées par la
qualit¢ méme du dieu qui parle. Les paroles sont en effet des communi-
cations qui, venues des étres supérieurs, font participer les €tres inférieurs

aux puissances, a la divine providence et a la vie admirable que le dé-
miurge universel posséde a I’avance en lui-méme °'.

La seconde démiurgie est nécessaire, parce qu’il faut que certains étres
soient créés par 1’intermédiaire d’autres dieux. Si le démiurge était le seul
créateur, aucun étre créé ne serait mortel ; par conséquence, I’univers ne
serait pas parfait, puisque les étres mortels sont nécessaires pour compléter
le monde **. Comme nous 1’avons déja fait remarquer, le démiurge uni-
versel est en quelque sorte le créateur de tous les étres, « car, dit Proclus,
au moment ou il parle, il pense toutes les choses, et, du fait qu’il les pense,
il crée aussi les genres mortels des vivants — mais, dans la mesure ou ils
sont mortels, ces vivants ont besoin d’une autre cause génératrice qui leur
soit immédiatement contigué ». En fait, le démiurge produit une hiérarchie
d’étres, dans laquelle les étres supérieurs assistent a la création des étres au-
dessous d’eux-mémes. Par exemple, les dieux célestes produisent les dieux
sublunaires et ceux-ci, a leur tour, les vivants mortels .

91. In Tim., V, 3.198.4-9 : (eici p&v odv ol Adyor) dnpiovpyikol kol Oglot,
TOVTOG TOVG GTOYEVVNOEVTOG Og0VG SMULOVPYLKOVG ATOTEAODVIEG, KOTOL TNV
00 A€yovtog Beod dOvopy yopoktnpllopevor - g€iot yop ol AdYor duvdpewv
HeETadOOES AMO TOV TMpdTOV elg T debTepa kol Oglog mpovolog kol Lwiig
00 VPaOTAG, IV O TOV OA®V dNUIOVPYOG €V EQVTH TPOELANPEV.

92. Tim., 41b7-c2 : t&t yap Gmovt’ év ovTt@® Yévn (dwv ovy €Eet, el O,
el példer téheog ixavdg eivot. ¢ 3-4 @ {vo odv Bvntd te N O T WAV TOdE
6vtog Grav fi. Cf. In Tim., V, 3.227.13-21 ; 241.22-23. Le méme raisonnement se
trouve dans Théol. plat., V, 18, 68.5-8.

93. In Tim., V, 3.198.19-29 : 3el yap T0 HEV TPAOTOG ATOYEVVACOOL TOPX
TG dnpovpylkfic povadog, ta 8¢ di pécwv GAA®v, TOoD pHEV dNHLOVPYOD
TOVTOL TOPAYOVTog &’ £0LTOD Kol OHOD Kol Slol®vimg, T®V O& TOPOYOREVOV
TaEv EYOViov, Kol TAV TPOTOV TPOIOVIOV CUUTOPAYOVI®OV E€KElve To WNeD’
£000TO0G, Olov TAV HEV 0VpOvVIOV Todg VIO celfvny, T00TOV 8¢ To Bvntd (DO,
KOKELVOL HET’ aDTOV TadTa mopdyovtog (Ev yop T® AEyelv mAvio Voel, T® &
voelv molel kol T Ovntae yévn 1OV {Owv), éxelvov de GAANG deopEvav
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Le sens de I’expression «dieux des dieux » est, selon Proclus, une
indication qui confirme que le démiurge s’adresse aux dieux encosmiques,
et non pas aux dieux hypercosmiques. Ces derniers sont simplement
« dieux », tandis que le titre « dieux des dieux » est censé référer au carac-
tere participé des dieux encosmiques : a coté de leur partie séparée, invisi-
ble, hypercosmique, ils ont aussi une image visible qui est placée dans le
monde ; ils ont des corps et des ames, et, de 1a, ils sont peBexTol.
Toutefois, I’expression « dieux des dieux » a aussi une signification plus
profonde. Car ces paroles sont des pensées, et les pensées de 1’Intellect
démiurgique sont des activités créatrices. Or, l'activité créatrice que le
démiurge fait passer de lui-méme vers la multitude des dieux encosmiques,
c’est son activité déifiante (£kBewTikn).

Car c’est 1a la pensée divine issue du démiurge la plus primordiale et la
plus simple, pensée qui déifie tous ceux qui la regoivent, et qui les rend
dieux démiurgiques, dieux participés, dieux a la fois invisibles et visi-
bles *.

En les déclarant dieux, il en fait des dieux (on pourrait dire qu’il s’agit
ici d’un cas extréme de 1’usage performatif de la langue) *°.

Les dieux encosmiques sont a la fois indissolubles et dissolubles, dit
Proclus (V, 3.213.30-214.35; 215.6-218.21), mais il s’agit de bien
comprendre cette expression : un dieu est indissoluble en vertu de sa propre
nature, et non seulement parce que le démiurge le veut ainsi. Il est indisso-
luble parce qu’il est «bellement harmonisé » (kKoA®dG TMppootol) et
« posséde le bon état » (§xe1 10 €0). Il n’est donc pas dissoluble au bout
d’un certain temps. D’autre part, les dieux ne sont pas fotalement indisso-
Iubles, comme le dit Timée (008’ &Avtor 10 wapmnov). Cela veut dire
qu’ils sont dissolubles dans un certain sens, a savoir dans le sens ou tout
étre 1ié est en principe dissoluble. La dissolubilité des dieux n’est toutefois
pas celle du mortel (la corruptibilité), tout comme leur indissolubilité n’est
pas celle de Uintelligible (1’indissolubilité des réalités non composées).

Ils ne sont pas non plus immortels, car « immortel » se dit au sens pro-
pre et primordial de ce qui se procure a soi-méme 1’'immortalité, ce qui est
le cas pour les étres qui sont avOvmoécTOTH, a savoir les dieux
transcendants. Mais, bien slr, les dieux encosmiques ne sont pas mortels
non plus. Ils ne sont donc ni mortels ni immortels, ou ils sont a la fois
mortels et immortels. La solution de ce paradoxe devient claire lorsqu’on

TpooeyoVg YeEvVNTIKTG oltiag ka®' O6cov €0Ti Bvnta kol 8 €kelvng TNV E€ig
10 glvon mhpodov dexopévov.

94. In Tim., V, 3.205.6-10.

95. Voir aussi Théol. plat., V, 21, 77.23-78.6.
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comprend que mortel et immortel ne s’opposent pas sans intermédiaire. Si
on part de 1’acception commune de I’immortel (ne mourant jamais), un
intermédiaire est impensable ; mais si on pense au primordial immortel, qui
est I'immortel en tant qu’existant toujours (’del Ov de I'éternel),
I’existence d’un intermédiaire est bien concevable, a savoir I’immortel en
tant que devenant toujours *°, une caractéristique que Proclus désigne
ailleurs par le terme « immortalité factice » °’, ce qui est une référence au
Politique (270a 4). Ce caractere médian des jeunes dieux est clairement
indiqué par Platon lui-méme, comme doit le montrer une exégese méticu-
leuse de ses textes.

« Vous n’étes pas immortels ni indissolubles » signifie alors : « vous
devenez immortels et indissolubles » (3.218.27-8 : 10 d¢ &O&voTOL HEV
obx é€ote 0o0de &AvTOl dnAot, OTL YlyvecBe AOGvVOTOL KOl GAVLTOL).
L’expression « non absolument (rdymov) immortel ni absolument indisso-
luble » montre, d’aprés 1’exégese de Proclus, les espeéces multiples de
I’immortalité. « Vous ne serez pas dissous et ne connaitrez pas le sort de la
mort » enléeve a ces dieux toute la nature mortelle, la vie sujette a de
constantes vicissitudes et mutations, «car “mortel” désigne le fait que
s’achéve désormais une vie qui a été mélée au non-étre » °. Le mot
Aoyovteg, «ayant obtenu en lot », fait allusion a I’assignation des lots
divers (la dtakAnpwotig), c’est-a-dire le fait qu’ils « se distribuent entre eux
la Providence unique et totale du Pere et le lien unique issu de la monade
démiurgique » (3.219.25-27). Ce seul mot (Aayovtec) marque donc le
passage du OAk®dg vers le Pepik®g.

Le mot « naissance » (yéveolg, 41a5) et I’expression « puisque vous
étes nés » dénotent « la composition, la vie conjointe au temps, la dérivation
a partir d’une cause extrinseque, le fait d’une vie qui est coextensive a toute
la durée du temps et non pas toujours existante » (3.218.23-27). Les dieux
encosmiques sont engendrés, non pas dans le sens qu’ils ont commencé leur
vie a partir d’un certain moment du temps, mais en tant qu’ils sont des étres
qui deviennent toujours et qui se renouvellent a chaque moment. Proclus
refuse donc I’ancien axiome qui veut que tout étre engendré comporte de la
corruption : les dieux encosmiques sont engendrés, mais ils ne seront
jamais détruits, bien qu’ils soient, dans un certain sens, dissolubles *.

Les jeunes dieux ont donc une nature qui se situe entre le mortel et
I’'immortel, entre la dissolubilité et I’indissolubilité, entre I’éternité et la

96. In Tim., V, 3.217.28-218.3.

97. Théol. plat., V, 18, 67.25 : mv €mOKELAOTNV GBOVAGLAY.
98. In Tim., V, 3.218.22-219.5.

99. Cf. In Tim., V, 3.212.26.
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temporalité. Le propre d’une nature médiane, c’est qu’elle n’admet pas la
notion des extrémes et qu’en retour elle semble les embrasser 1'un et
lautre ', Ce caractére médian est essentiel '”' pour la tiche qui leur est
assignée et doit assurer la continuité entre la premiere et la deuxiéme
démiurgie :
Ils sont remplis d’immortalité a partir des dieux éternels et ils créent a leur
tour les étres mortels : car la démiurgie du second ordre est en continuité
avec la premiére, elle procéde en connexion avec la premiere, elle recoit

sa direction de la premiere et elle réfere a la premiere la création aussi des
races mortelles 2.

Il doit y avoir une nature qui occupe le milieu entre I’immortel et le
mortel pour créer le mortel, car une divinité éternelle ne pourrait pas
engendrer le mortel, comme le dit le démiurge dans son discours :

Si c’était par ma propre action que ces étres eussent été créés et eussent eu

part 2 la vie, ils deviendraient égaux aux dieux ',

Ainsi le démiurge confirme-t-il, selon Proclus, que tout ce qui a été
créé par une cause immobile est inengendré et immuable. Proclus veut donc
maintenir I’axiome selon lequel une cause immobile opérant sans auxiliaire
produit des effets immuables .

En revanche, ce qui a été créé sans doute par une cause immobile, mais au

moyen d’une cause mue, est sous un aspect inengendré, sous un autre
muable '*°

En effet, aucun étre mortel n’est mortel dans un sens absolu, car méme
les étres inanimés « participent a quelque chose d’éternel, parce qu’ils sont
impérissables quant 2 I’espéce, bien que périssables quant a I’individu » '%.
Ils tiennent leur aspect mortel de la démiurgie des jeunes dieux, 1’aspect
immortel de la démiurgie universelle. Par exemple, c’est la démiurgie t®v
pepdv OAk@d¢ qui produit les corps universels, comme les quatre élé-

100. Cf. In Tim., V, 3.215.19-21.

101. C’est aussi pourquoi, selon Proclus, le démiurge demande que les jeunes
dieux créent « selon leur propre nature » (7im., 41c 4).

102. In Tim., V, 3.216.13-20.

103. Tim., 41c 1-2 : AU €pod 3¢ tadta yevopeva kol Pilov petaoydvio
6eolg iodlort’ 6Giv.

104. Cf. Elem. theol., § 76 (« Tout ce qui nait d’une cause immobile détient une
subsistance immuable. Au contraire, tout ce qui nait d’une cause mobile a une
subsistance sujette au changement », trad. J. Trouillard) et § 172.

105. Cf. In Tim., V, 3.225.7-9.

106. In Tim., V, 3.224.4-6. Cf. 3.225.12-13.
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ments '”’. Les hommes participent d’autant plus & une sorte d’immortalité,
puisque des parties immortelles font partie du composé qu’ils sont.

En général, les étres mortels recoivent 1’unité (to &v) I’étre (t0 &€ivol)
et la forme (10 €i80o¢c) de la premiére, la multiplicit¢é (10 wAR{BOC)
I’individualité (16 &rtopov) et le fait de devenir et d’étre venus a 1’étre (to
vevéoBou) de la seconde démiurgie .

Par les mots pyodpevor v Euny dOVoULY mepL TNV DRETEPOLV
véveowv (41c 5-6) ' adressés aux jeunes dieux, le démiurge leur ordonne
« d’imiter la puissance de 1’'unique démiurge, puissance en vertu de laquelle
ils ont eux-mémes été créés par lui ». Il leur révele sa puissance et fait
d’eux des imitateurs de lui-méme ''°. Ensuite, il leur explique qu’il va lui-
méme fabriquer ce qu’il y a d’immortel dans les vivants. En effet, la
génération des vivants mortels résulte de D’entrelacement d’une part
d’immortel et d’'une part de mortel. Si le démiurge produit la partie
rationnelle de ’ame (humaine) ', il ne produit pas quelque chose qui jouit
d’une immortalité absolue — on se souviendra que méme les dieux encosmi-
ques n’ont qu’une immortalité acquise, et non une immortalité comme celle
des dieux transcendants - ; il produit « ce qui en nous est du méme nom
(bpdvopov) que les immortels » et «ce qui est dit étre divin» (Belov
Aeyopevov). L’ame n’est évidemment pas divine et immortelle au méme
titre que les dieux sont divins et immortels, mais elle n’est pas mortelle non
plus. En tout cas, «en attribuant au démiurge la production des réalités
suprémes, Platon s’est arrangé pour montrer que la création de tout ce qui
est immortel de quelque facon dérive du seul démiurge » ''>. Comme on I’a
déja fait remarquer plus haut, le démiurge ne fabrique pas l’intellect. Car
les intellects « viennent directement d’en haut » ; ils sont apparus de ma-
niere inengendrée et restent donc complétement en dehors du domaine de la

démiurgie '".

107. Cf. In Tim., V, 3.312.2-4: 10 8¢ 7Towovdl OO @OaPTOHV, Kol 0VOE
T00T0 OCUUTOY, AAAX TO HeEPLKOV: T Yop OAol oTouxelor mopd THG OANG
dnpiovpylog LEECTNKEV.

108. Cf. In Tim., V, 3.225.9-11.

109. Voir aussi Tim., 69¢c 5 : ol 3¢ piyLovUEVOL.

110. Cf. In Tim., V, 3.229.8-33.

111. Par « sémination » (omeipag, 41c 8), on doit entendre la génération de 1’ame.
Cf. In Tim., V, 3.233.13-15.

112. In Tim., V, 3.230.34-231.2 : "AAAQ pepmyavntonr 8t THg TOV GKp@V
mopaywyfg £€vdet€ar TV TAVIOV TAV OTMCODV &BavaTtomv e’ €vog TOD
dnpiovpyod yéveoiv.

113. Cf. In Tim., V, 3.209.13-26.
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Les ceuvres des jeunes dieux

Reste encore a expliquer brievement en quoi consiste la contribution
des démiurges seconds : qu’est-ce qu’ils créent exactement ? Nous savons
déja qu’ils produisent tout ce qu’il y a de mortel. Platon le dit explicite-
ment : les jeunes dieux doivent s’appliquer a étre les démiurges des vivants
mortels, en enlacant a la partie immortelle une partie mortelle (Bvntov
mpooveoivovteg), achevant ainsi le travail (&mepydlec6e). En Tim.,
69c 3-69d 6, Platon donne plus d’informations a propos de la fabrication
des parties mortelles de ’homme : dans I’interprétation de Proclus, il s’agit
du corps visible, des parties inférieures de 1’ame '™* et d’un certain véhicule
de ’ame (8ymuot, 69¢ 7) .

Il est évident que le corps visible est mortel. Mais la vie irrationnelle
pose un probleme. Car, si la vie irrationnelle mourait avec le composé,
comment pourraient encore subsister « les chatiments, comment les purifi-
cations, comment les choix de vies, dépendant 1a de I’imagination, la de la
coleére, 1a de la concupiscence ? Et le fait que des ames humaines entrent en
des corps d’animaux, comment 1’expliquer ? Car si une 4me humaine vient
s’unir 2 un corps de béte, cela se fait par sa partie irrationnelle . » Or, il
est hors de doute que les démiurges récents ne fabriquent que des parties
mortelles en tant que mortelles ''’. Un probléme supplémentaire surgit
lorsqu’on réalise que, selon Platon, le véhicule de 1’ame est sempiternel.
Car, dans I’Hadgs, il représente les ames usant de leurs véhicules : « aprés
étre montés, dit-il, sur leurs véhicules, ils traversaient le fleuve », comme
le dit Socrate dans le Phédon . Et, dans le Timée, c’est a partir du
démiurge qu’il fait exister le véhicule : car c’est le démiurge qui « place
’ame [rationnelle] sur un véhicule » '*°.

Pour résoudre ces problémes, il faut distinguer deux véhicules de
I’ame. Le véhicule de I’ame rationnelle est fabriqué par le démiurge et est,

114. Bien que le démiurge crée le sommet de la vie irrationnelle lui-méme, a sa-
voir le véhicule supérieur de I’ame. Cf. In Tim., V, 3.237.10-11. Voir aussi Elém.
théol., §207-208 : le véhicule de ’ame est immatériel et est engendré par une dé-
miurgie immobile.

115. In Tim., V, 3.238.18-20.

116. In Tim., V, 3.236.27-30 : kol m®G o1 KOAACELS, TAG d¢ ol KAUBAPOELS,
TR 8¢ ail TV Plov olpécelg, ol HEV KOTO QovIaoiay, ol 3¢ kote BvUov, ol
8¢ xat émBvplav, ol Te €ig T dAoya 1AV Ldwv elodboelg TwhG ; AU
aloylag yop M ovvaen TPOg TO GAoYov.

117. Cf. In Tim., V, 3.236.14-17.

118. Phéd., 113d 5-6 : &voBdvteg O OM aDTOlg OYNUOTR £0TLV, €Ml TOVLTWV
apikvodvton €ig TNV Alpvnv.

119. Cf. In Tim., V, 3.235.21-27.
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par conséquent, immortel '*°. Le véhicule de I’Ame irrationnelle, par contre,
qui est un composé des quatre éléments et qui transporte 1’ame ir-
rationnelle, est le produit de la deuxiéme démiurgie et est donc mortel '
Néanmoins il survit a la mort de I’homme. Mais il sera, éventuellement,
détruit pendant la purification, tout comme 1’ame infraraisonnable elle-

méme .

La tiche des jeunes dieux ne se limite toutefois pas a la premiere
naissance des étres mortels, puisque évidemment, ces étres meurent et
doivent renaitre. La régénération releve donc également de leur compé-
tence, qu’ils recoivent du démiurge universel dans les mots qui concluent
son discours « recevez a nouveau ce qui a péri» (kol @Oivovio TaALV
déyeobe, Tim., 41d 2).

Le démiurge a donc placé dans les dieux récents et la production originelle
des étres mortels et la cause de la palingénésie, de méme qu’il a placé la

cause de toutes les réalités encosmiques dans la monade des dieux récents,
monade qu’Orphée a nommée elle-méme un « nouveau dieu » ',

La puissance de « renouveler incessamment la génération et de ramener
la destruction a une nouvelle naissance » (10 TNV YEVESLY AVOVEODV KO
mv @Bopav Emavayelv eig tnv yéveowv) revient donc également aux
« jeunes ».

Car, quand périssent les étres qu’ils ont créés, ils les accueillent a nouveau
en les renvoyant a leurs masses totales et en les distribuant chacun a sa
masse propre, et de nouveau, de ces masses totales, ils tirent d’autres
substances et les composent pour la formation de nouveaux étres : car tous
les éléments sont a leur disposition pour la génération des étres mortels et
c’est toujours, sans interruption, qu’ils accomplissent le cercle des
naissances et des morts ',

120. Cf. Elém. théol., § 207 : le véhicule de toute Ame particuliere a été faconné
par une cause immobile et pour cette raison hypercosmique (ce qui équivaut ici a « non
encosmique »).

121. Cf. Proclus. The Elements of Theology (éd. et tr. E. R. Dopps), Oxford,
Clarendon, 19922, p. 320 ; Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome V (tr. et notes
A. J. FESTUGIERE), Paris, Vrin, 1968, p. 102, n. 2.

122. Cf. Elém. Théol., § 209 ; 210. P. Bastip, Proclus et le crépuscule de la
pensée grecque (Bibliotheque d’histoire de la philosophie), Paris, Vrin, 1969, p. 378-
381.

123. In Tim., V, 3.241.14-18 : 'Ev 10lg véoig Gpa. Oeolg kol tnv €€ Apyig
dnpovpylay TV BvnTdV Kol TNV THG TaAlyyeEveolag oitiov O dMULovpyog
€VEBNKEY, OOTEP AMAVIOV TAOV £YKOOUIOV €V TIj HOVAdL TOV VEMV Bedv, v
KOl oDTNV vEov BeOV Tpoonyopevcey "Opeelg.

124. In Tim., V, 3.241.30-242.3 : & yop yevvdol, @Bilvovio SE€xovionl TOALY
elg TOG OAOTNTOG ODTAY GVOTEUTOVTEG KO £KOOTO. TOIG OLKELOLG SLOLVENOVTEG
kol €k 1o0tov  GAAa WAAv  Aapfdvovieg kol ovvTBEVTEG elg  GAA®V
YEVECELG © TTAVTOL YOP ODTOLG DTOKELTOL TA OTOLYEIR TPOG TAG YEVVNCELS TAV
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La régénération marque I’achévement du discours démiurgique ainsi
que celui de toute la création.

La série des causes paradigmatiques

Comme la chalne démiurgique est multiforme, il est évident
qu’également les différents démiurges utiliseront des modeles différents, ici
plus universels, 13 plus particuliers . Le démiurge universel [4.1.3]
contemple le Vivant-en-Soi [2.3]. En le contemplant, il I’intériorise, c’est-
a-dire qu’il le contient lui-méme intellectivement, conformément a sa nature
intellective. Les démiurges qui viennent apres lui contempleront le modele
qui est contenu dans leur Pere ; c’est ce qui est exprimé quand il est dit
qu’ils imitent leur Pere (Tim., 69c 5). Le Vivant-en-Soi ne contient en lui
que la distinction entre les quatre especes primordiales, et pas les types
idéaux des vivants mortels sous une forme discriminée. Le démiurge, par
contre, contient aussi sous une forme discriminée les types de ces vivants
mortels. Mais il ne connait les mortels que selon leurs especes. Les diffé-
rences individuelles ne naissent qu’a I’intérieur des démiurges partiels. Plus
on descend, plus on rencontre de la multiplicité '*°.

La démiurgie d’Adonis
Jusqu’ici, nous avons étudié une division de la démiurgie en quatre, qui
se réduit toutefois a une division binaire plus fondamentale, celle du
Timée : la démiurgie universelle et la démiurgie divisée. Mais parfois
Proclus part d’une division ternaire, lorsqu’il retient, a coté de la démiurgie
de Zeus (la démiurgie universelle) et de celle de Dionysos (la démiurgie des
jeunes dieux), une démiurgie d’Adonis. Dans le commentaire sur Ia

vty {pov kol TOv KOKAOV del TANPOVOLY ATODOTMG TAV YEVECE®V KOl
@bicewv. Voir aussi Théol. plat., V, 18, 68.14-16 : kol Olwg TOV detyev Thg
@Voewg dpopov Lrotdtiel TH Tonoel TV vEéwv Be@v. Selon le discours mystique
rapporté par Damascius et Hermias, le dieu responsable de la régénération est
Dionysos Semeleios : voir la note 47. En In Tim., V, 3.241.29-30, Proclus omet cette
précision : Atovvciokag 8¢ [sc. duvapelg] dio Thig Takiyyeveoliag.

125. Cf. In Tim., 11, 1.270.26-271.17.

126. Cf. In Tim., IV, 3.110.12-30, et en particulier les lignes 20-23 : Kot &&tol
T00g VEOVg Beobg elg oOTOV PAEmOvTag adTA dnpiovpyelv, &AL’ ovk €ig 1O
avtol@ov, Mg GV oVTOg £V KOl TOV OvNTAV TOG 18€0g YXWOPlg, OG TAG TAOV
aBavatmv. Aussi III, 2.3.6-8 : voegpog yoap @v dg mpog éxeivo [le démiurge uni-
versel est intellectif par rapport au paradigme universel] kol vod 1&&v €xov @g
mpOg TOv vontov vobv [le paradigme universel = 2.3] adtog vontog yiyveton Toig
€yxoopiolg Oeolg [le démiurge universel revét une position intelligible vis-a-vis des
démiurges encosmiques].
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7

République, Proclus dresse une analogie '’ entre les constitutions et les

trois types de démiurgie :
car tout homme d’Etat veut copier un certain démiurge, celui qui établit la
communauté de toutes choses, le démiurge qui crée le Tout, celui qui di-
vise et distribue, le démiurge qui sépare les parties du Tout, celui qui re-
dresse ce qui a été perverti, le démiurge qui renouvelle ce qui nait et
périt %,

On reconnait parfaitement la démiurgie universelle de Zeus et la dé-
miurgie de Dionysos qui consiste en la distinction des parties a partir du
Tout, mais qu’est-ce que cette démiurgie « adonaique » qui renouvelle ce
qui périt ? A. J. Festugicre explique le texte cité en disant que « la démiur-
gie adonaique [...] consiste [...] dans le “retissage” (&vveoaiveirv) perpétuel
du devenir, les étres particuliers naissant et périssant de fagon ininter-
rompue » . 1l est remarquable que TpocvaivovTeg soit le mot utilisé par
Platon pour caractériser I’activité des jeunes dieux (7im., 41d 1-2), usage
adopté par Proclus d’ailleurs (cf. In Tim., V, 3.237.13-14).

Un passage un peu plus informatif se trouve dans le deuxie¢me livre du
Commentaire sur le Timée :

De ces trois démiurgies, tu trouves aussi, chez Platon, les monades, la
monade jovienne, la dionysiaque, I’adonaique [...]. Eh bien donc, la
troisieme démiurgie est cause des espéces qui sont a la fois parties et non
monadiques, la seconde est cause des especes monadiques, mais qui ne
sont pas des touts, la premiére est cause du Tout entier et unique : car tel

127. Cf. aussi In Tim., 1, 1.30.25-30, contenant une référence au passage cité du
Commentaire sur la République (c’est le cas également pour In Tim., II, 1.446.8).
Une scholie dans le codex Marcianus gr. 195 qui se rapporte a ce passage-ci du In
Tim. (Proclus Diadochus. In Platonis Timaeum commentaria. 1 (éd. E. DIEHL)
Lipsiae, Teubner, 1903, p.460) explique que la démiurgie de Zeus serait
hypercosmique, celle de Dionysos céleste et celle d’Adonis sublunaire. Proclus lui-
méme, dans son Commentaire, explique que les trois interlocuteurs de Socrate dans le
Timée symbolisent les trois démiurges : les rapports entre Timée, Critias et
Hermocrate sont analogues a ceux qui existent entre le démiurge universel, «le
créateur des étres médians » et « le créateurs des derniers étres » (In Tim., 1, 1.58.27-
59.2). Voir aussi la scholie de ce passage, op. cit., p. 461.

128.In Rem publ., 2.8.15-23: Tov 1tpidv ToAteldv €lg 1TOG TPELG
dnpovpylag dvogpepopévov, €lg TNV Allov, €ig TNV AlOVUCLOKNY, €lg TNV
"AdViakAV (TOG YOop TOALTIKOG amelkovilesBot PoOAeTal Tivee dnpiovpydv, O
HEV T&VTAL KOV TOLAV TOV Td Ol TOolodVTO, O 8& VER®MV Koi dlopdv TOV
dteddvia amo TOV GAv To pépT, O 3¢ Emovopfdy TO SidoTpoPov £180g TOV TOL
yiyvopeva kol @Bgipdpevo  dvoeoivovia), vOv 0 TIAGTov mept ThHG TPAOTNG
81300Kk®Y TOAMTELOG HILETTOL TOV OAOV SMULOVPYOV.

129. Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome second : Livre II (tr. et notes
A. J. FESTUGIERE), Paris, Vrin, 1967, p. 326, n. 1.
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est I’étre qui n’est pas partie de quelque chose, comme le sont le soleil, la

lune et chacune des parties qui sont distinctement parties '*,

Si I’on doit s’appuyer sur ce texte-ci, les démiurgies sont classées selon
une hiérarchie de touts et de parties : la création de Zeus ne se rapporte
qu’au Tout entier et unique, Dionysos produit des espeéces qui, comme
I’espece du soleil, ne comportent qu’un seul individu (t@v &iddvV TOV
povodik®v péEv, ovy OAwv 8€), tandis qu’Adonis produit des especes qui
comportent plus d’un individu dans la méme espece (todv €lddV TAOV Kol
Hep®dv kol un povadikdv) P!, Le propre de la troisiéme démiurgie
semble étre qu’elle n’est pas seulement fractionnée, comme I’était déja la
précédente, mais surtout qu’elle s’attache aux étres une fois qu’ils ont été
créés et aux formes spécifiques en eux (c’est-a-dire les formes engagées

dans la matiere) *2.

Le texte indique en outre que Platon lui-méme connaissait la monade
adonaique. Ou donc ’a-t-il mentionnée ? La réponse ne doit guere sur-
prendre : dans le Pheédre, il est question d’Adonis et « évidemment » le
passage en question (276b) peut se comprendre comme ayant quelque
rapport avec l’activité démiurgique. Platon y compare I’écriture avec les
«jardins d’Adonis », ou ’on ne séme qu’en plaisantant. Le phénoméne
auquel Platon fait allusion se rapporte a la coutume de semer, a I’occasion
de certaines fétes, dans des vases des plantes poussant en huit jours, mais

130. In Tim., 11, 1.446.5-13 : [...] T®V Tp1OV TOLTOV ONUIOVPYLAV Kol wop’
oOT® TOG povadog, TNV Allov, THV Alovuclakfy, TNV Adovaikny, alg kol Tog
Tpelg moAlrteiog ocvvdielhev, g &v GAAolg eimopev. 'H pev odv 1pitn tdV
eldDV 0TV aitlo TOV Kol pep@®V Kol UN povadik®v, T 8¢ devTépal TV
povadik®y péV, ovy OAwv 3¢, M 8¢ mpdTN ToD OAOL Kol HOVAdLKOD © TOl0VTOV
Yop AV 0VIEVOG OV HEPOG GG TAlOG Kol OeAfvn kol OV 1dlov Exactov
HepdV.

131. Cf. Proclus. Commentaire sur le Timée. Tome second : Livre II (tr. et notes
A.-J. FESTUGIERE), Paris, Vrin, 1967, p. 326, n. 1-3.

132. In Tim., 11, 1.446.3-5 : [...] } 8¢ o0 pOvov oVoC HeEPLOTN, KOOATEP T
PO aVTRHG, GAAY Kol TOV YEVNTIOV EQATTOHEVN KOl TAOV €V To0TOlg E€LdAV.
Dans I’hymne a Hélios (Hymn., 1, 25-26), Proclus dit que, « au fond de la matiére »,
Hélios se manifeste comme Attis ou bien comme Adonis (les deux noms désignent le
méme dieu). Il s’agit clairement d’une manifestation a un niveau plus bas que celui de
la triade Hélios-Apollon-Dionysos, triade qui est célébrée dans les lignes qui
précedent (1. 18-24). Cet hymne confirme donc aussi bien la position inférieure
d’Adonis par rapport a Dionysos que 1’association intime de ces dieux en raison de
leur affinité avec Hélios, qui, lui-méme, revét un aspect démiurgique dans toutes ses
manifestations (cf. 1. 13-14 : « Dés que tu es apparu, fils d’un géniteur ineffable, le
fracas des éléments qui se précipitaient les uns contre les autres [le chaos
précosmique] a cessé », trad. H. D. Saffrey). Nous tenons a remercier, une fois de
plus, R. M. van den Berg pour nous avoir signalé ce parall¢le.
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destinées a se faner vite aussi (symbole de la mort prématurée de 1’amant
d’Aphrodite) .

Malheureusement, le Commentaire sur le Phédre de Proclus est perdu,
mais cette perte est compensée par le commentaire de Hermias, son
condisciple chez Syrianus. Apres avoir donné une interprétation littérale en
plus de quelques realia - il dit entre autres qu’Adonis est le patron des
choses qui poussent dans la terre et que le cercle des naissances et des
morts dans notre monde ressemble a ce qui se passe dans les jardins (260.8-
20) -, Hermias établit une comparaison avec la démiurgie encosmique, qui
pour les dieux n’est qu'un jeu. Il cite Homere, qui disait que les dieux
riaient lorsqu’ils voyaient Héphaistos '**. C’est-a-dire, commente Hermias,
lorsqu’ils voyaient les produits de la démiurgie, ils étaient joyeux et riaient.
Hermias conclut : ce que l'univers est pour les dieux, cela, pour une
personne sérieuse, est l’activité qui concerne la td&ig, c’est-a-dire la
disposition (d’un discours écrit ?), car elle ressemble a un divertissement,
tandis que I’activité qui s’exerce dans I’ame (de la personne a qui I’on
s’adresse) ressemble 2 quelque chose de sérieux '**. Et lorsque Socrate,
dans le Phédre, dit que la personne qui par plaisanterie a semé dans ces
jardins de 1’écriture se réjouira (nodnoetat) en voyant grandir ces plantes
délicates (276d), Hermias fait remarquer (261.10-12) que Platon dit la
meéme chose dans le 7imée a propos du « récit vraisemblable » qui procure
un plaisir sans remords a toute personne qui, laissant de coté les réalités
immuables et se divertissant, examine le vraisemblable qui s’attache au
devenir . Et ensuite il répéte que le discours écrit a le méme rapport 2 la

133. Platon. (Euvres completes. Tome IV, 3¢ partie : Phédre (notice L. RoBiN, éd.
Cl. MorescHIN, tr. P. VicalrRg) (Collection des Universités de France), Paris, « Les
Belles Lettres », 1985, p. 85, n. 2 (p. 103).

134. L’activité créatrice d’Héphaistos concerne le sensible. Cf. In Tim., I,
1.142.14-143.25. Héphaistos fabrique un miroir pour Dionysos. Ce n’est qu’apres y
avoir contemplé son image que Dionysos s’est porté a la création des choses particu-
lieres. Cf. In Tim., 111, 2.80.22-24 ; OF 209 Kern. L’image de Dionysos dans le
miroir devient donc la cause paradigmatique de la démiurgie inférieure. Voir aussi
Plot., 4.3 [27] 12.1-2.

135. Herm., 260.22-28 : Omep €mi THig €YyKoopiov odmpovpylog Tolg Oeolg
£€xel 10 mailyviov adT@V £lvol TOV mhvta KOopoV, ®G Kol O molnTAg enot

doBectog 8’ &p’ EvdpTo TEAMG HoKAPESTL BEOTOLY

g 1dov “Hpouotov
(tovtéoTiy, g 18ov T dnplovpyhuata, MOEpdvencav kol €yéhaocav), Gmep odv
101G Beolg O KkOOHOG, TOVTO KOl T® oTovdaig M Tepl TaEemg Evépyela © ToldLll
yop €oikev, N 8¢ €v Talg Wuxolg OTOLdH.

136. Tim., 59c 5-d 2 : [...] v 1OV elkdéTOV pPOBOV peTodidrkovio 1d€ov * TV
0tov TIg AvamaboE®S €veko TOLG TEPL TAOV GVIOV BGel KOTOOELEVOS AOYOLG,
T00G YeEVECE®G TEPL JLOBEDUEVOG  €1KOTOG GPETOPEANTOV MBoviy  KTOTOL,
pétplov Gv €v Td Plo moudiv kol @poévipov motoito. TodTtn &M kol To VOV
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vérité que la démiurgie apparente (| @oilvopuévn dMLLOVPYLC) par rapport a
la vraie démiurgie (261.14-19). 1l est clair que pour Hermias cette section
du Phédre contient des références précises a la démiurgie encosmique, et
plus précisément a la démiurgie sublunaire.

Or, un fragment d’un commentaire perdu de Jamblique, a savoir celui
sur le Sophiste, nous permet d’avancer un peu plus loin dans nos hypo-
théses *’. Selon Jamblique, le sujet (ckomdc) du Sophiste est, curieuse-
ment, le démiurge sublunaire. Celui-ci est un fabricant d’images, un
purificateur des dmes, un créateur de choses matérielles, se réjouissant du
mensonge qu’est la matiére et regardant toutefois 1’étre véritable **. Nous
n’allons pas examiner ici toutes les références au Sophiste contenues dans
ce fragment, mais il est hors de doute que Jamblique a pu lire ce dialogue
comme un texte sur un ensemble d’activités démiurgiques, allant de la
production de formes engagées dans la matiere (qui, selon Proclus, naissent
et périssent) ** & ’action anagogique. La démiurgie sublunaire mise a part,

€QEVTEG TO HETA TOVTO TOV oOTOV TEPL T0 €ERG eikdtar dlypev tfide. Comparer
Soph., 236a 4-6 : &p’ odv ob yaipewv 10 GAnBeg €hcavieg ol dnpiovpyol VOV
00 10¢g oboog ocvupetplag &AAd tog doEoboag elvor koldg Tolg eiddAolg
évamepydlovtar ;

137. 11 s’agit d’une scolie anonyme commencant par une référence a 1’opinion de
Jamblique concernant le oxonog du Sophiste. 11 se peut bien que le reste de la scolie,
a partir de la deuxieme phrase dans 1’édition de J. Dillon, n’ait rien a faire avec
Jamblique. Marsile Ficin attribue 1’annotation entiére a Proclus lui-méme (dans son
édition, J. Dillon a en outre omis la premiére phrase de la scolie ; on trouvera le texte
complet dans la collection des fragments de Jamblique établie par B. D. LARSEN,
Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe, Aarhus, Universitetsvorlaget, 1972,
Appendice, 175, p. 86-87 = Scholia Platonica p. 40 Greene). Pour ’interprétation de
la démiurgie sublunaire selon Marsile Ficin voir M. J. B. ALLEN, Icastes : Marsilio
Ficino’s Interpretation of Plato’s Sophist. Five Studies and a Critical Edition with
Translation, Berkeley - Los Angeles - Oxford, University of California Press, 1989,
p- 83-116. Pour les autres dieux désignés comme des sophistes dans la scolie, voir
Symp., 203d 5-8 (Eros); Crat., 403e 4-5 (Hades); Minos, 319c 3-7 (Zeus). Voir aussi
N. Noromi, The Unity of Plato’s Sophist. Between the Sophist and the Philosopher
(Cambridge Classical Studies), Cambridge, University Press, 1999, p. 16-17.

138. Iambl., In Soph., frg. 1 DiLLON : €0TL yap katd TOv péyav TapPiiyov
oKOTMOG VOV Tepl Tod VRO ceAAvny dnpiovpyod. odtog yop eldwAomoldg ko
KoBapTng wuxdv, Evoviiov Adyov del yopillov, petoPAntikdg, Kol VE@V
TAOVOlOV EPPLEO0G BMPELTNG, WLXOG VTOdEXOUEVOG TANPELS AOY®OV Gvebev
ioboog, kai HoBov AopBdvev mop’ adtdv v {womouiav v kot Adyov
Ovntdv. ODTog £€vdédetot @ UM Gvti, Ta EvoAal dnmpovpydv, kol 1O MG
aAnBdg yeddog domaldpevog, TNy VAnv. BAémer 8¢ eig 10 Ovitwg Ov. Cf.
A. CHARLES-SAGET, « Lire Proclus, lecteur du Sophiste », dans P. AUBENQUE,
M. Narcy (éd.), Etudes sur le Sophiste de Platon (Elenchos, 21), Napoli, Bibliopolis,
1991, p. 487-488 (p. 477-494).

139. Cf. In Tim., frg., p.357-358 = Philop., De aet. mundi contra Procl.,
364.5-365.11. Voir aussi Phédon 102e 2 ; 103a 1 ; 104b 9-c 3 ; 106b 7-c 7.
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on peut discerner dans ce texte également deux autres niveaux de démiur-
gie, a savoir un démiurge universel et un démiurge céleste (1. 13-16), ce
qui correspond tres bien a la tripartition proclienne entre une démiurgie
jovienne, dionysiaque et adonaique.

Ou est-il question de la démiurgie dans le Sophiste ? On se souviendra
que le dialogue commence par la recherche d’une définition du sophiste et
que la derniére définition de la série ' meéne 2 la constatation un peu
troublante que le philosophe et le sophiste se ressemblent tres fort. Pour
comprendre l’art de la contradiction qu’est la sophistique, un examen
approfondi du non-étre est nécessaire. Une fois que les interlocuteurs ont
compris le non-étre comme négation, ils peuvent comprendre également
qu’il y a des personnes qui sont des maitres de fausses connaissances, et
une définition plus précise du sophiste devient possible : le sophiste est un
magicien "' qui produit des illusions. C’est surtout la derniére section du
dialogue qui est intéressante pour notre propos. L’Etranger commence par
remarquer que si le sophiste s’est spécialisé dans la technique de
I’imitation ', son art se limite & une production d’images et ressort des arts
productifs (265 a-b). Or, dans la production, on peut distinguer une « partie
divine et une partie humaine » ; tant les dieux que les hommes peuvent
produire ou bien des réalités ou bien des images et, parmi les images, il est
possible de faire la distinction entre des copies (fideles) et des simulacres
(265b-e). L’Etranger suggere que les choses qui, selon 1’opinion déclarée
du vulgaire, sont I’ceuvre de la nature sont en réalit¢ des produits d’une
activité divine :

Est-ce qu’il n’est pas possible de dire que ce n’est pas autrement que par
I'intermédiaire d’un dieu artisan (u@dv GAAov Twog f  Beod
dnpiovpyodvtog) que tout ce qui n’existait pas auparavant existe apres,
aussi bien les animaux mortels que les plantes qui poussent sur la terre a
partir des semences et des racines, et tous les corps animés, aussi bien

fusibles et non fusibles, qui s’agrégent a l’intérieur de la terre ? (265c,
trad. N. Cordero **.)

140. Le sophiste est celui qui purifie ’dme des opinions qui font obstacle aux
sciences. L’Etranger ajoute toutefois que « plusieurs noms conviendraient a un tel
homme ». C’est pourquoi, probablement, Jamblique peut dire que le Sophiste nous
instruit sur le démiurge sublunaire en tant que kaBoptnig yoyodv (1. 2).

141. Cf. Iambl., In Soph., frg. 1.11 Dillon : yénc.

142. Soph., 264c 3-4: eidwromouxn. Cf. lambl., In Soph., frg.1.2:
eidwlomnoldc. Voir aussi Rép., X, 596d 1 ; e 4-11.

143. Cf. R. BRrAGUE, «La cosmologie finale du Sophiste », dans P. AUBENQUE,
M. Narcy (éd.), Etudes sur le Sophiste de Platon (Elenchos, 21), Napoli, Bibliopolis,
1991, p. 269-288, et en particulier p. 275 (« La cosmologie que présente 1’Etranger
est donc une cosmologie tronquée. ») ; p. 276 («La cosmologie de notre passage
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L’Etranger ne s’intéresse apparemment pas 2 la question de savoir de
quel dieu il pourrait s’agir. Un Néo-platonicien pourrait penser que les
ressemblances avec le Phédre (la semence, la naissance et la mort) per-
mettent de conclure que Platon fait ici allusion a Adonis. Dans Ia
conversation qui s’ensuit, les interlocuteurs abandonnent la production
divine pour se consacrer a la recherche du sophiste, mais non pas avant
d’avoir remarqué qu’également dans la production divine il y a une partie
qui produit des réalités et une autre qui produit des images qui accompa-
gnent chaque cause. On peut supposer que la démiurgie la plus basse
consiste en cette production impliquée dans le non-étre (€vdEdetor T@ UM
Ovtl), mais qui, par contraste avec la technique du sophiste, ne perd pas de
vue la réalité elle-méme (c’est pourquoi Jamblique spécifie PAénel 8¢ €ig
70 Ovtwg 6v, 1. 6-7). On comprend mieux aussi pourquoi elle, dont les
produits sont périssables et éphémeres, pouvait étre considérée comme un
jeu.

S’il n’est pas certain que Proclus ait lu le Sophiste tout a fait de la
méme maniere, ce bref examen du fragment du Commentaire de Jamblique
nous a néanmoins fourni quelques renseignements sur la démiurgie sub-
lunaire qui appartenaient sans doute au fonds commun du néo-platonisme
tardif. En tout cas, Proclus, Iui aussi, estime que la valeur théologique du
Sophiste réside dans son enseignement sur les dieux dont le domaine
d’action est le monde sublunaire .

Nous croyons que, si Proclus a voulu harmoniser les différents
classements de la démiurgie, il a pu considérer la démiurgie adonaique

s’arréte aux habitants et composants de la Terre - en termes aristotéliciens, elle ne
dépasse pas le sublunaire. »)

144. Cf. Théol. plat., 1, 5, 25.16-18 : éx 3¢ 100 Zo@E1oTOoD GOUTOCHV TNV VIO
ceAMvnv yéveowy kel THY i80TNToL 1OV TodTNY KANPOGOUEVOVY BE®V. VoiIr aussi
Prolégomenes a la philosophie de Platon. Ed. et tr. L. G. WESTERINK, J. TROUILLARD,
A. Ph. SEGonDs (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres »,
1990, p. LXIX-LXX ; David, Prol. 43, 4-6. En Théol. plat., V, 16, 53.24-54.2,
Proclus cite la définition donnée dans le Sophiste (265b 8-10) de 1’art créateur ou
productif, précisément pour faire la distinction entre la production d’étres immortels et
mortels et entre le Tomtng et le mathp : Ei 8¢ ad 1OV Mdlwv kol T®V OvnTdv
TOG QMOYEVVNOELS YWPLG Sleloipedo, TAG pHEV TOV AWdlmv €TL THV TOTPLKNV
oitioy GVOloOpEY, TOG 3¢ TV BvNTAV €ml TNV TonTikny. ‘O HEV YOP TONTNG
amd Tod PN 6vtog £ml 1O OV mMPOdyEL TO YEVVOUEVOV (TOOTNV YOp €ivol Kol O
EAedtng &Evog TNV mOWNTIKNY  GQoploato TEXVNV). O 3¢ moTnp EQVTH
GUVLPLETNOL TO PED’ €ovTdv - adT® Yop T@ elval mathp €ott kol Exel TNV
700 yevvav JOVoULY €0vT® cvvnvopévnv. Souvenons-nous que les démiurges
encosmiques sont seulement des producteurs (rointai), a la différence des démiurges
supérieurs, qui sont aussi des « peres ». Pourtant, pour Proclus 1’intérét du Sophiste
semble se situer encore plus dans 1’analyse du non-étre et de la participation
réciproque des Formes. Cf. In Parm., 774, 25-28.
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comme une subdivision de la démiurgie divisée, celle des jeunes dieux, ou
du moins comme tres proche de cette dernieére. En faveur de notre hypo-
these, on peut signaler que, selon le Commentaire, ce sont Dionysos (fils
de Sémél€) et en général les jeunes dieux qui s’occupent de la régénération.
En outre, la création des corps mortels est comprise dans la seconde
démiurgie (c’est-a-dire la démiurgie « visible et divisée ») et Proclus a
déclaré en plus que le passage « titanique » du 7imée contenait toute la
procession démiurgique jusqu’a sa fragmentation la plus extréme (cf. ci-
dessus). Dans un autre passage, Proclus affirme que, pour le démiurge
universel, toute la « jeune création » ressemble a un jeu, s’il le compare
avec ses propres activités transcendantes '*°. En outre, dans le passage que
nous avons déja examiné, ou Proclus affirme que D’activité créatrice des
jeunes dieux s’acheve sur la palingénésie, il dit explicitement que les jeunes
dieux ont a faire au non-étre : en rajeunissant toujours la création, ils
empéchent que les choses s’en aillent totalement au néant, parce que ces
jeunes dieux « font suivre de manieére continue la naissance a la mort, en
donnant figure au non-étre de la corruption » **. Notre commentateur
conclut en disant que le démiurge universel a placé la cause de toutes les
réalités encosmiques dans la monade des dieux récents (3.241.14-15).

Souvent Proclus s’en tient a la division en deux, qui est plus fonda-
mentale que toute autre. Alors il est clair que les caractéristiques de la
démiurgie d’Adonis ressortissent de la seconde démiurgie. Par exemple,
lorsqu’il oppose les deux démiurgies en les comparant a la différence qui
existe entre les récits des Egyptiens et les narrations anciennes de Solon,
que I’Egyptien qualifie de contes pour enfants (maidov PBpoyd T
dwopépel pobwv, Tim., 23b 5), Proclus affirme que « les productions de la
seconde démiurgie sont appelées des jouets des dieux (moiyvio Oe@v) et
qu’elles ressemblent a des fables, car elles ne sont que des images (e{dwAat)
des vrais étres » (I, 1.127.14-16). Aussi la seconde démiurgie ne produit-
elle I’'univers que « partie par partie et sous 1’aspect de la pluralité, et elle
ne restaure le présent que grace a la palingénésie » (1.127.23-25) ¥/,

145. In Tim., 11, 1.334.7-10 : ‘O 3¢ dmpiovpyog €l kol GPLOTOG TAOV OLTI®V,
A0 mOooV aDTOD TNV TEPL TO VEO SNULOVPYNHOTO TPOVOLHY Toldlay GV Tig
KoAEcElEY OG TPOG TG EENPMUEVG TOV ailcBnt@dv €vepyeiog. Voir aussi 111,
2.27.16-28.7.

146. In Tim., V, 3.241.9-14 : 8100 yop TOoVTO Ko 0VOEV €lg TO UNSOPDG OV
6lov @Gmeloilv, 6Tt d1 ol TPOeoTATEG Oe0Ol THG YEVECEWS OCULVATTOLOL TOIG
£0VTAV TEPLOBOLG TG THG YEVECEWMS HETABOANG KOi CUVEXT TOloVOL Tf PBopd
v Yéveowv, T0 UN Ov ThHg @Bopag €180TOLOVVIEG KOl TNV GTEPNOLV €iG HOPOTNV
TEPLAYOVTEC.

147. Voir aussi In Crat., 55, 24.1 (Ot 811t 1 100 Tovtog dnpovpyia) ; 10
(mpocvpaivovton) ; 12-13 (1 deryevesia moAlomioacidlntol 1@V ko’ ExooTo).
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Conclusions

Comme on le voit, bien que le Timée ne semble présenter que deux
démiurgies, celle du démiurge et celle des jeunes dieux, Proclus y décele
plus que deux. En multipliant les niveaux démiurgiques et en attirant
Iattention sur les analogies qui existent entre ces niveaux, il cherche a
mettre 1’accent sur la continuité du processus, et non sur la dichotomie
entre le monde divin et le monde sublunaire, entre la production immo-
bile '*® et la véritable fabrication qui se déroule dans le devenir. « Vaste est
en effet le plan du mortel et de 'immortel, et nombreuses les médiétés qui
les lient ensemble », comme il le dit lui-méme (TOADL Y&p TO TAGTOG TOV
6vnTod Kol GBovATOL KOl TOAAOL TODTO GLVEEOVLGOL HEGHTNTES, V,

3.217.20-21).

Un probléme central pour les Néo-platoniciens consistait a savoir
comment concevoir la transition d’une procession immobile qui transcende
la démiurgie, et puis, a l'intérieur de la démiurgie, la transition d’une
démiurgie immobile a la seconde démiurgie.

Les dieux transcendants procedent bien slir d’'une facon inengendrée,
qui dépasse toute démiurgie. Les dieux encosmiques, par contre, sont des
dieux engendrés, créés par le démiurge universel. Tout ce que ce dernier
crée est produit de facon immobile. Et Proclus insiste méme sur le fait que,
dans un certain sens, il a aussi créé les choses mortelles. Mais il ne les a
pas créées en tant que mortelles. Pour cela il fallait 1’assistance des dieux
encosmiques. Le caractere médian des jeunes dieux, issus de causes
immobiles mais eux-mémes impliqués dans la temporalité, fait que ceux-ci
ne créent plus de fagcon immobile, ce qui leur permet de créer la nature
mortelle. Leur fonction médiatrice est essentielle pour assurer la continuité
entre les deux démiurgies. C’est un exemple de continuité par analogie : de
méme que le démiurge universel contemple le modele intelligible, de méme
les démiurges partiels contemplent le modele intellectif qu’est le démiurge
universel. Si I’on examine la création a partir des créatures, il est évident
que la nature humaine est I’exemple par excellence de I’entrelacement des
deux démiurgies, et méme de puissances qui dépassent la démiurgie :
I’intellect lui vient directement d’en haut, de facon incréée ; il a une ame
rationnelle, qui est immortelle (mais non pas éternelle), et un corps mortel.

148. Pour la povipog évépyeiwo du démiurge universel, voir Proclus. Théologie
platonicienne. Tome VI: Livre VI, (éd. et tr. H. D. SAFFrREY, L. G. WESTERINK)
(Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 1997, p. 29, n. 2
(p- 139) ; S. E. GErsH, KINHZIZ AKINHTOZX. A Study of Spiritual Motion in the
Philosophy of Proclus (Philosophia antiqua, 26), Leiden, Brill, 1973.
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La distinction entre la démiurgie immobile et la seconde démiurgie
semblait aboutir de fagon inévitable a une division dichotomique. Mais
Proclus distribue les puissances créatrices entre des divinités qui sont
caractérisées par différents degrés d’unité et qui appartiennent a des niveaux
ontologiques distincts mais contigus. D’autre part, il insiste, comme le
faisait déja Platon, sur I’entrelacement des parties hétérogenes dans les étres
créés. Ainsi I'impression d’une transition graduelle et méme continue est-
elle créée. Toutefois, la différence radicale n’est pas supprimée, elle n’est
qu’atténuée, ou encore, masquée par une multiplication prodigieuse de
niveaux ontologiques intermédiaires '*.

Jan OPSOMER
Universitit zu Koln

149. S’il n’y a rien dans I'univers qui ne soit pas causé par des causes immobiles,
une interprétation stricte de la proposition 76 des Eléments de Théologie devient inte-
nable. La proposition veut que tout ce qui nait d’une cause immobile détient une
subsistance immuable et qu’au contraire tout ce qui nait d’une cause mobile a une
subsistance sujette au changement. L’insertion d’intermédiaires ne résout en rien le
probléme si la proposition implique que c’est exactement la méme propriété qui est, a
chaque étape, passée de la cause a 1’effet. Dans ce cas, le produit devrait, a chaque
fois, étre immuable (immobile, éternel, immortel, etc.), dans le méme sens que 1’est
sa cause. Mais en fait, les réalités produites par une cause immobile a un certain
niveau ont une immuabilité qui est en quelque sens inférieure a celle de sa cause.
Alors, ce n’est plus la méme propriété qui est transmise a travers toute la série
causale. Quelque part, I’immuabilité s’est transformée de facon mystérieuse en
muabilité, sans que le tournant puisse étre déterminé. La proposition 76 doit étre lue,
bien slr, en combinaison avec la notion d’une causalité impliquant une dégradation :
la cause transcende son produit et est supérieure a lui (propositions 7 et 75). Mais en
quoi cette dégradation consiste et comment une propriété peut devenir son contraire,
cela reste inexpliqué.
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Appendice : la hiérarchie des dieux

1. 70 €v

LES DIEUX TRANSCENDANTS

2. Les dieux intelligibles, I'Btre

2.1 1 triade des dieux intelligibles L’Un-qui-Est
2.2 2¢triade des dieux intelligibles L’Eternité
2.3 3¢ triade des dieux intelligibles Le Vivant-en-Soi

(paradigme universel)
3. Les dieux intelligibles-intellectifs, la Vie
3.1 1 triade des dieux intelligibles-intellectifs
3.2 2¢triade des dieux intelligibles-intellectifs
3.3 3¢ triade des dieux intelligibles-intellectifs
4. Les dieux intellectifs, 1’Intellect
4.1 1 triade des dieux intellectifs
4.1.1 Kronos
4.1.2 Rhéa
4.1.3 Zeus (le démiurge universel) dnpovpylkov aitiov
TV AoV OALKDG
4.2 2¢triade des dieux intellectifs
4.3 7¢divinité

5. Les dieux hypercosmiques (dieux-chefs, assimilateurs)
5.1 1 triade des dieux hypercosmiques (= Zeus) TOV LEPAV OMKAG
5.1.1 Zeus,
5.1.2 Poséidon
5.1.3 Pluton
5.2 2¢triade des dieux hypercosmiques (= Koré)
521 Artémis
5.2.2 Koré
5.2.3 Athéna
5.3 3¢ triade des dieux hypercosmiques (= Apollon/Hélios)
5.4 4¢ triade des dieux hypercosmiques (= Korybantes)
6. Les dieux hypercosmiques-encosmiques (les dieux séparés du monde)
6.1 1rtriade des dieux hypercosmiques-encosmiques (triade démiurgique)
6.1.1 Zeus,
6.1.2 Poséidon,
6.1.3 Héphaistos
6.2 2¢triade des dieux hypercosmiques-encosmiques
6.3 3¢ triade des dieux hypercosmiques-encosmiques
6.4 4¢triade des dieux hypercosmiques-encosmiques
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7. Les dieux encosmiques

La monade dionysiaque TV OA®V HEPLKAG
Les dieux célestes TOV UEPAV HEPLKAG
Les dieux sublunaires » »
8. Les ames universelles
9. Les Etres supérieurs (anges, démons, héros) les auxiliaires

N.B. Les hénades ne constituent pas un diacosme a part. Elles sont les inter-
médiaires entre I’Un imparticipable et 1’Etre participé. Elles peuvent étre concues
comme les aspects sous lesquels 1’Un se manifeste dans les étres, ce qui explique
pourquoi le nombre des hénades est le méme que celui des Idées intelligibles et
que les deux hiérarchies se recouvrent terme a terme. La Limite et I’Illimité peu-
vent étre considérés comme les premieres hénades, manifestations directes de
I'unité et de la puissance de 1’Un, procédant a travers tous les niveaux de la
réalité.



